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1. Johdanto 
 
Suomen kilpailuoikeus on lyhyessä ajassa kokenut läpikotaisen muutoksen, joka on 
heijastanut Suomen siirtymistä säännellystä taloudesta avoimempaan markkinatalouteen ja 
EU:n jäsenyyteen. Vielä 20 vuotta sitten vain harvat kilpailunrajoitukset olivat Suomessa 
sellaisenaan kiellettyjä, ja niiden seuraamuksena oli rikosoikeudellisia sanktioita, joita 
käytettiin harvoin. Nykyään kilpailunrajoitukset ovat lähtökohtaisesti kiellettyjä, ja niiden 
rikkojia uhkaavat jopa miljoonien eurojen suuruiset seuraamusmaksut. 
 
EU:n komissio ei kuitenkaan ole tyytyväinen nykytilaan, vaan on viime vuosina pyrkinyt 
tehostamaan kilpailuoikeuden täytäntöönpanoa erityisesti kartellien ja muiden 
vakavimpien kilpailunrajoitusten osalta. Keinoina on käytetty muun muassa 
seuraamusmaksujen suurentamista ja ilmiantajina toimiville kartellin jäsenille tarjottavaa 
vapautusta seuraamuksista. Näiden lisäksi komissio on ilmaissut haluavansa lisätä yksityis-
oikeudellista täytäntöönpanoa, erityisesti vahingonkorvausten käyttöä kilpailunrajoitusten 
seuraamuksena. Idea on ilmeisesti peräisin Yhdysvaltain kilpailuoikeudesta, missä 
vahingonkorvauskanteet ovat arkipäivää, kun taas EU:ssa näyttää olevan useita jäsenmaita, 
joiden tuomioistuimissa ratkaistut kilpailuoikeudelliset vahingonkorvauskanteet voi laskea 
yhden käden sormin. 
 
Tilannetta muuttaakseen komissio julkaisi jouluna 2005 vihreän kirjan, jossa se toi 
keskusteltavaksi joukon erilaisia keinoja, joilla vahingonkorvausten käyttöä 
kilpailuoikeudessa voisi edistää. 1  Osa keinoista on Suomen oikeuden kannalta melko 
radikaaleja, esimerkiksi ehdotus kaksinkertaisista vahingonkorvauksista kartellitapauksissa. 
Näyttää selvältä, että komissio on päättänyt edistää vahingonkorvauksen käyttöä 
kilpailuoikeudessa tavalla tai toisella, vaikka lopulliset päätökset lienevät vuosien päässä. 
 
Tämä tutkielma on esitys erilaisista oikeuskeinoista, joiden avulla kilpailunrajoituksen 
vuoksi vahinkoa kärsinyt taho voi vaatia hyvitystä Suomessa. Käytännössä tämä tarkoittaa 
ennen kaikkea vahingonkorvausta, mutta kirjoituksessa sivutaan myös perusteettoman 
edun palautusta. Vahingonkorvauksen yhteydessä on käsitelty myös äskettäin voimaan 
tulleen ryhmäkannelain soveltamismahdollisuuksia nykytilanteessa. Komission esittämistä 
                                                 
1
 Vihreä kirja, KOM (2005) 672. 
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tehostamiskeinoista on kiinnitetty huomiota vahingonkorvausten kaksinkertaistamiseen ja 
arvioitu sen soveltuvuutta Suomen oikeusjärjestykseen sekä sen tarpeellisuutta 
nykytilanteessa. Keskittyminen Suomen oikeuteen on perusteltua, koska sen mukaan 
ratkaistaan tällä hetkellä sekä kotimaiset että EY:n kilpailuoikeudesta seuraavat 
vahingonkorvauskanteet. Erilaisista oikeuskeinoista esitellään niiden edellytyksiä, 
vahvuuksia ja heikkouksia sekä mahdollisia parannusehdotuksia. Tutkielma auttaa toivon 
mukaan myös ymmärtämään, miksi vahingonkorvaus ei ole yleistynyt kilpailunrajoitusten 
seuraamuksena Suomessa ainakaan tuomioistuimissa. Kilpailuoikeudelliset vahingon-
korvaukset ovat viime aikoina olleet suosittu tutkielmien aihe, mikä on huomioitu työn 
painotuksissa jättämällä vähemmälle huomiolle sinänsä kiinnostavia kysymyksiä, joita on 
jo käsitelty aiemmissa tutkielmissa. 
 
Kilpailunrajoitukset muodostavat hyvin monimuotoisen kentän, josta tämän työn kohteeksi 
on valittu monopolihintaa veloittavat kartellit. Rajauksen syynä on, että se yksinkertaistaa 
edellä mainittujen vahingonkorvausnormien käsittelyä, kun niitä voidaan tarkastella yhden, 
selkeän kilpailunrajoituksen kautta. Lisäksi kartellit ovat se kohde, jonka komissio on 
määrittänyt mahdollisille rangaistusluonteisille vahingonkorvauksille. 
 
Tutkielmassa on omaksuttu enimmäkseen lainopillinen lähestymistapa aiheeseen. 
Voimassa olevia oikeussääntöjä systematisoidaan ja niistä esitetään tulkintoja, jotka 
parhaiten vastaavat kilpailuoikeuden tavoitteita, sekä kritiikkiä, kun säännöt eivät tunnu 
johtavan haluttuun lopputulokseen. Kotimaisen ja koko eurooppalaisen oikeustilan 
epäselvyyden ja oikeuskäytännön vähäisyyden vuoksi tutkielma sisältää jossain määrin 
oikeusvertailua Yhdysvaltoihin, missä kilpailuoikeudelliset vahingonkorvaukset ja 
rangaistusluonteiset korvaukset ovat vakiintunut osa oikeusjärjestystä. Koska 
kilpailuoikeus pyrkii vaikuttamaan markkinoiden toimintaan, ei taloustiedettä ja 
liiketoimintaan liittyviä reaalisia argumentteja voi jättää huomiotta. Niihin on työssä 
nojauduttu kirjoittajan kykyjen mukaan. 
 
Työssä esitellään ensin lyhyesti, mitä kartellit ovat ja miksi ne ovat haitallisia. Tämän 
jälkeen luodaan vertaileva katsaus keinoihin, joilla kartelleja yritetään torjua eli 
kilpailuoikeuden seuraamusjärjestelmään EY:ssä, Suomessa ja Yhdysvalloissa. Samassa 
yhteydessä käydään läpi ryhmäkanteet, rangaistusluonteiset vahingonkorvaukset ja 
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leniency-ohjelmat sekä EY-oikeudessa muodostunut kilpailuoikeudellinen vahingon-
korvauskäytäntö.  
 
Tämän taustoituksen jälkeen käydään yksityiskohtaisesti läpi kilpailuoikeudellisen 
vahingonkorvauksen nykytilanne Suomen oikeusjärjestyksessä eri kanneperusteiden ja 
niiden soveltamisedellytysten osalta. Pääosan luvusta muodostaa kilpailunrajoituslain 18 a 
§:n kommentaari. Huomiota on kiinnitetty erityisesti kirjallisuudessa tähän asti 
vähemmälle jääneisiin kysymyksiin, esimerkiksi vanhentumiseen ja sovitteluun, sillä 
vakiintuneen oikeuskäytännön puuttuessa tilanne on paikoin tulkinnanvarainen. Luvussa 
arvioidaan myös Suomessa äskettäin voimaan tulleen ryhmäkannelain soveltamis-
mahdollisuuksia kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvauksissa. 
 
Omassa luvussaan tuodaan esille vahingonkorvauksen ulkopuolisena oikeuskeinona 
siviilioikeuden klassisiin oppeihin kuuluva perusteettoman edun palautus. Sen perinteinen 
soveltamisala on jäänyt Suomessa hyvin rajalliseksi, mutta sillä näyttäisi olevan 
kiinnostavia käyttömahdollisuuksia kilpailuoikeudellisissa tapauksissa. 
 
Lopuksi luodaan vielä katsaus kotimaiseen oikeuskäytäntöön. Kilpailuoikeudellisen 
vahingonkorvauksen tutkimusta on Suomessa haitannut erityisesti, että oikeustapauksia ei 
ole ollut juuri lainkaan käytettävissä. Siksi tässä tutkielmassa esitetään mahdollisimman 
kattava kokoelma kotimaisia kilpailuoikeudellisia vahingonkorvaustapauksia. Vaikka vain 
yksi kilpailunrajoituslain mukainen vahingonkorvaustapaus on ratkaistu aineellisella 
tuomiolla, ovat niiden oikeudenkäyntiasiakirjat silti hyödyllinen lähde sen selvittämiseksi, 
millaisia ongelmia vahingonkorvauksen käyttö näyttää aiheuttavan. Aineisto on liian 
suppea laajamittaisten päätelmien tekemiseksi, mutta ilmeisesti laajin kotimaisessa 
oikeuskirjallisuudessa esitetty. 
 
Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen tutkiminen on erityisen ajankohtaista, koska 
siihen liittyvä oikeustila näyttää pian joutuvan voimakkaaseen muutokseen. EU:n komissio 
pyrkii ilmeisesti esittämään EU:n laajuista sääntelyä aiheesta. Toteutustapoja on kuitenkin 
monenlaisia eikä nykyisen järjestelmän toimimattomuuden syistäkään aina selvyyttä. 
Toivon mukaan seuraava työ auttaa osaltaan valaisemaan Suomen nykytilannetta ja 
kartoittamaan erilaisia vaihtoehtoja. 
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2. Kilpailuoikeuden tavoitteet ja kartelli kilpailunrajoituksena 
2.1. Kilpailuoikeuden tavoitteet 
 
Kun ensimmäisiä kilpailulakeja säädettiin Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla, lain 
julkilausuttuina tavoitteina oli hyvin erilaisia ja jopa ristiriitaisia päämääriä, kuten 
kuluttajien suojaaminen korkeilta hinnoilta ja pienyrittäjien suojaaminen kilpailun tuomilta 
matalammilta hinnoilta.2 Seuraavien sadan vuoden kuluessa on kilpailuoikeudelle asetettu 
mitä moninaisimpia tavoitteita, mutta varsinkin taloustieteen kehityksen myötä on 
päätavoitteeksi noussut yhteiskunnan hyvinvoinnin lisääminen turvaamalla markkinoiden 
tehokas toiminta, erityisesti taloudellinen tehokkuus.3 
 
Taloudellinen tehokkuus voidaan jakaa kolmeen osaan: tuotannolliseen, allokatiiviseen ja 
dynaamiseen tehokkuuteen. Tuotannollinen tehokkuus tarkoittaa, että kukin elinkeinon-
harjoittaja maksimoi tuotantonsa käyttämällä tuotannontekijöitä mahdollisimman 
tehokkaasti. Tästä seuraa, että tuotannollisesti tehokkaammat tuottajat lisäävät markkina-
osuuttaan tehottomampien kustannuksella. Tämä kuuluu markkinoiden normaaliin 
toimintaan eikä tuotannollisen tehokkuuden kautta saavutettu määräävä markkina-asema 
ole kilpailuoikeudellisesti ongelmallinen. Allokatiivinen tehokkuus tarkoittaa, että 
elinkeinonharjoittajat tuottavat kuluttajien haluamia hyödykkeitä hinnoilla, jotka 
heijastavat tuotantokustannuksia mahdollisimman hyvin. Allokatiivista tehottomuutta 
syntyy, kun elinkeinonharjoittajat vähentävät hyödykkeen tarjontaa tuotantoa rajoittamalla 
ja nostavat siten markkinahintoja keinotekoisesti tasolle, joka ei heijasta kustannuksia. 
Dynaaminen tehokkuus on taloudellisen tehokkuuden kolmas komponentti ja tarkoittaa 
yhteiskunnan hyvinvointia lisäävien tuotteiden ja prosessien kehitystä ja käyttöönottoa, 
esimerkiksi teknisiä innovaatioita. Lähtökohtaisesti parhaana kannustimena dynaamisen 
tehokkuuden lisäämiseen pidetään toimivaa kilpailua, jossa yritykset pyrkivät saamaan 
etulyöntiaseman toisiinsa nähden.4 
 
Tehokkuusajattelun aseman vakiinnuttua Yhdysvalloissa on keskustelu siirtynyt lähinnä 
siihen, missä määrin tehokkuutta pitäisi painottaa ja pitäisikö kilpailuoikeudella olla 
                                                 
2
 Posner (2001), s. 34. 
3
 Posner (2001), s. vii–ix; Van den Bergh & Camesasca (2001), s. 5–6. Aiheesta laajemmin esim. 
Kuoppamäki (2003), s. 28–55. 
4
 Cooter & Ulen (2004), s. 16–17; Kuoppamäki (2003), s. 32–37; Van den Bergh & Camesasca (2001), s. 5. 
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muitakin päämääriä. Tämä on tärkeää muun muassa siksi, että se määrittää, mitä 
kilpailunrajoituksia pidetään haitallisina ja torjuttavina ja millä ehdoilla. Yhdysvalloissa 
allokatiivisen tehokkuuden maksimointi kilpailuoikeuden ainoana päämääränä saa 
selvimmän tuen niin sanotun Chicagon koulukunnan taloustieteilijöiltä. 5  Puhtaan 
tehokkuusajattelun mukaan taloudellisesti tehokkaat eli yhteiskunnan kokonais-
hyvinvointia lisäävät kilpailunrajoitukset tulisi hyväksyä. Erään ilmaisunsa tämä 
ajattelutapa saa esimerkiksi EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa ja Suomen 
kilpailunrajoituslain 5 §:ssä, joissa säädetään perusteista, joiden nojalla muutoin kielletty 
elinkeinonharjoittajien yhteistoiminta voi olla sallittua. 
 
Taloustieteellisen tehokkuusajattelun etuna on, että se tarjoaa teoriassa selkeän tavan 
erottaa toisistaan haitalliset ja hyödylliset kilpailunrajoitukset: haitalliset vähentävät 
kokonaishyvinvointia, hyödylliset lisäävät sitä. Käytännössä kuitenkin joudutaan 
vaikeuksiin informaation vajavaisuuden vuoksi, koska rajatapauksissa voi olla vaikea 
määrittää, mitkä kilpailunrajoituksen vaikutukset kokonaishyvinvointiin ovat. Selkeästä 
kriteeristä ei ole juuri apua, jos sitä ei voi soveltaa. Toisaalta, jos jotkin kilpailunrajoitukset 
voidaan osoittaa lähes aina tehottomiksi, tämä puoltaa niiden kieltoa. 
 
EU:n kilpailuoikeuden tavoitteet ovat toistaiseksi selvästi Yhdysvaltoja moninaisemmat 
eivätkä palaudu yksinomaan taloudellisiin päämääriin. Vaikka tavoitteena on suojata 
kilpailua, erityistä painoa on annettu sisämarkkinoiden toteutumiselle ja kuluttajien 
suojaamiselle. Lisäksi pienten ja keskisuurten yritysten roolia kilpailun ylläpitämisessä 
painotetaan enemmän kuin pelkkään allokatiiviseen tehokkuuteen tähtäävässä kilpailu-
politiikassa.6 Esimerkiksi markkinoiden jakaminen ja markkinoille tulon estäminen ovat 
kilpailunrajoituksina suoraan EU:n perustavoitteiden vastaisia, koska ne estävät 
sisämarkkinoiden toimintaa. 
 
Suomen kilpailuoikeuden tavoitteet ovat pitkälti samassa linjassa EU:n kanssa johtuen 
harmonisoidusta lainsäädännöstä ja sisämarkkinoista. Kilpailunrajoituslain 1 §:n 
ensimmäisessä momentissa lain tavoitteeksi määritellään terveen ja toimivan taloudellisen 
kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Esitöissä yksityiskohtaisemmin 
                                                 
5
 Chicagon koulukunnasta esim. Kuoppamäki (2003), s. 164–177. Kyseiseen koulukuntaan kuuluu muun 
muassa tässä työssä usein lainattu Richard A. Posner, joten kirjoitus voi heijastaa jossain määrin kyseistä 
suuntausta. 
6
 Kuoppamäki (2003), s. 55–62; Van den Bergh & Camesasca (2001), s. 1–4. 
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kuvatuista tavoitteista on varsin selvästi luettavissa edellä kuvatut allokatiivinen ja 
dynaaminen tehokkuus. 7  Pykälän toisessa momentissa käsketään lakia sovellettaessa 
huomioimaan erityisesti kuluttajien etu ja elinkeinotoiminnan vapauden turvaaminen 
perusteettomilta esteiltä ja rajoituksilta. Mitä tämä käytännössä tarkoittaa, on epäselvää.8 
Kyseinen pykälä on säilynyt kilpailunrajoituslain alussa identtisenä vuoden 1988 
kilpailunrajoituslaista (709/1988) asti, vaikka kyseinen laki oli jo peruslähtökohdiltaan 
hyvin erilainen kuin nykyinen. Esimerkiksi suhtautuminen kartelleihin on muuttunut 
lähtökohtaisen sallivasta lähtökohtaisen kielletyksi. Ilmeisesti tavoitepykälällä ei ole 
käytännössä ollut erityisen suurta itsenäistä merkitystä. 
 
Oman kysymyksensä muodostaa kilpailuoikeuden tavoitteiden suhde vahingonkorvauksiin 
eli kysymys siitä, pitäisikö vahingonkorvausoikeutta tulkita kilpailunrajoitustapauksissa 
jotenkin tavallisesta poikkeavasti, esimerkiksi kilpailuoikeuden tavoitteiden mukaan. 
Aihetta käsitellään yksityiskohtaisemmin tuonnempana. 
 
2.2. Kartelleista yleisesti 
 
Jos maailma toimisi taloustieteen täydellisen kilpailun teorian mukaan, kilpailuoikeutta ei 
tarvittaisi. Markkinoilla olisi suuri määrä elinkeinonharjoittajia, jotka tarjoaisivat toisensa 
korvaavia tuotteita, ostajat osaisivat täydellisen informaation avulla tehdä aina oikeat 
valinnat, yhteiskunnan resurssit allokoituisivat tehokkaasti eikä yksikään 
elinkeinonharjoittaja voisi hallita markkinoita. Vaikka täydellinen kilpailu on taloustieteen 
näkökulmasta tehokas tilanne, se ei ole yksittäisen elinkeinonharjoittajan näkökulmasta 
tuottavin tilanne, vaan elinkeinonharjoittaja voi maksimoida voittonsa monopoliasemassa. 
Yksi keino pyrkiä monopoliasemaan ovat kartellit. 
 
Kartellit kuuluvat horisontaalisiin kilpailunrajoituksiin. Ne ovat samalla tuotannon tasolla 
toimivien elinkeinonharjoittajien muodostamia järjestelyjä, joilla elinkeinonharjoittajien 
toiminta sovitetaan yhteen siten, että ne voivat monopolisoida markkinat. Monopolissa 
                                                 
7
 HE 148/1987 vp, s. 3. Myös nykyisen lain esitöissä, HE 162/1991, viitataan tähän. 
8
 Laki ei esimerkiksi suojaa kuluttajien etua muuten kuin epäsuorasti yleisen pelotevaikutuksen avulla, ja 
lainrikkojille langetettavat sanktiot koituvat valtion eivätkä kuluttajien hyödyksi. Tosin kartellikiellon 
poikkeusperusteisiin KRL 5 §:ssä kuuluu vaatimus siitä, että kuluttajat saavat ”kohtuullisen osuuden näin 
saatavasta hyödystä”, mutta tavoitepykälä on ollut olemassa yli 15 vuotta ennen nykyistä 5 §:ää. Selvää 
kuitenkin on, että kuluttajien etu ei ole kilpailunrajoituslain suojeluobjekti, vaan sitä varten on 
kuluttajansuojalaki. Näin myös Kuoppamäki (2003), s. 65–66. 
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markkinoilla on vain yksi myyjä – tai kartellissa joukko myyjiä, jotka toimivat yhdessä 
kuin yksi myyjä – eikä kilpailua ole. Kilpailun puuttuessa monopoli voi hallita hyödykkeen 
markkinahintaa muuttamalla tuotteen määrää markkinoilla, koska markkinahinta 
määräytyy suhteessa tarjonnan määrään. Syynä tähän on, että jotkut ostajat arvostavat 
hyödykkeitä enemmän kuin toiset, joten he ovat valmiita maksamaan niistä enemmän. 
Näin tarjonnan vähentyessä hinta nousee ja tarjonnan lisääntyessä hinta laskee. Tämä 
mahdollisuus hallita hintoja ja siten maksimoida omat voitot on kannustin, joka houkuttaa 
kartellien muodostamiseen.9 
 
Kartelli ei todennäköisesti onnistu monopolisoimaan markkinoita täysin, mutta se ei ole 
tarpeenkaan. Mitä suurempaa osuutta markkinoista kartellin jäsenet edustavat, eli mitä 
lähempänä monopolia ne ovat, sitä enemmän niillä on monopolivoimaa.10 Riittävän suuren 
monopolivoiman saavutettuaan kartelli pystyy vaikuttamaan markkinahintoihin monopolia 
muistuttavalla tavalla, koska kartellin ulkopuoliset myyjät eivät pysty lisäämään tarjontaa 
riittävästi korvatakseen kartellin aiheuttaman tarjonnan vähennyksen. Niillä ei välttämättä 
ole edes kannustinta siihen, koska ne voivat hyötyä kartellin aiheuttamasta hintatason 
noususta. Kartellin nauttimat ylisuuret voitot tietenkin houkuttavat muita elinkeinon-
harjoittajia samoille markkinoille, joten aikaa myöten markkinatasapainon pitäisi palautua, 
jos markkinoille tuloon ei ole esteitä. Alasta riippuen tähän voi kuitenkin mennä aikaa, 
jolloin kartelli ehtii hyötyä monopolihinnoista.11 
 
Taloustieteen mukaan monopoli nostaa hintoja ainakin niin kauan kuin hyödykkeen 
kysynnän hintajousto on joustamatonta, 12  koska tämä johtaa väistämättä suurempiin 
voittoihin. Näin ollen monopoli nostaa hintoja, kunnes hintajousto muuttuu joustavaksi,13 
ja monopoli saavuttaa tasapainon, kun uusi hinnannousu johtaisi voittojen pienentymiseen. 
Näin ollen optimaalinen monopolihinta saattaa olla merkittävästi suurempi kuin hinta 
                                                 
9
 Cooter & Ulen (2004), s. 286–287; Posner (2001), s. 9. 
10
 Monopolivoima tarkoittaa yrityksen valtaa hallita hintoja relevanteilla tuotemarkkinoilla. Se ei tarkoita, 
että yrityksellä olisi 100 %:n markkinaosuus. Edes 100 %:n markkinaosuuden omaavalla yrityksellä ei 
välttämättä ole monopolivoimaa, jos esimerkiksi alalletulo on riittävän nopeaa ja helppoa. Useat kirjoittajat 
puhuvat monopolivoiman sijasta markkinavoimasta, mutta terminologinen ero ei ole merkitsevä.  
11
 Posner (2001), s. 9. 
12
 Joustamaton kysynnän hintajousto tarkoittaa, että hinnan muutos on suhteessa suurempi kuin kysynnän 
muutos. Jos esimerkiksi 10 %:n hinnankorotus aiheuttaa 5 %:n vähennyksen kysyntään, kysyntä on 
joustamatonta. Tämä johtaa suurempiin tuloihin (1,10*0,95=1,045) ja pienemmästä tuotannosta johtuen 
pienempiin menoihin eli voitto kasvaa. 
13
 Joustava hintajousto tarkoittaa, että hinnan muutos on suhteessa pienempi kuin kysynnän muutos. Tällöin 
hinnan nosto ei kata myynnin määrän pienentymistä. Koska tuotannon pienentyminen pienentää kustannuksia, 
voi monopoli silti kasvattaa voittojaan, kunnes rajatulo vastaa rajakustannusta. 
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täydellisen kilpailun markkinoilla.14  Käytännössä tilanne ei tietenkään ole näin selkeä, 
koska laittomuutensa takia kartelli on pidettävä salassa eikä sen jäsenillä ole 
mahdollisuutta etsiä optimaalista hintatasoa yhtä vapaasti kuin taloustieteellisessä mallissa. 
Tästä seuraa, että kartellin käytännössä aiheuttama hinnannousu tuskin vastaa teoreettista 
optimia.15 
 
Kartellien vaikutuksista on tutkimuksia, joissa on laillisia ja ilmitulleita laittomia kartelleja 
tutkimalla selvitetty kartellien aiheuttamia hinnankorotuksia sekä kartellien kestoaikoja. 
Connor ja Lande ovat tehneet hyvin laajan, paljaisiin kartelleihin16 keskittyvän empiirisen 
selvityksen, jossa aineistona on 845 kartellitapausta. Kartellien veloittaman ylihinnan 
mediaaniksi muodostui 25 %.17 Tulokset kuitenkin vaihtelevat paljon johtuen osittain siitä, 
että aineistot ovat eri alueilta, eri ajanjaksoilta ja erilaisilta aloilta. 18  Kartellien 
keskimääräiseksi kestoksi arvioidaan 7–8 vuotta. 19  Lisäksi voidaan huomauttaa, että 
vaikeammin havaittavat kartellit, joita viranomaiset eivät ole huomanneet, voivat 
oletettavasti jatkua keskimäärin pidempään kuin ilmitulleet. Tutkimuksen lähdeaineiston 
hajanaisuudesta huolimatta aineiston perusteella voidaan yleisesti sanoa, että 
keskimääräinen hinnannousu on merkittävä ja kartellien kesto vuosia. 
 
2.3. Kartellikiellon perustelut 
 
Edellä on kuvattu kartellien toimintaperiaatetta ja niiden vaikutuksia taloustieteen teorian 
ja käytännön tapausten kautta ja havaittu, että kartellit pyrkivät ja pystyvät huomattaviin 
hinnankorotuksiin. Näin ne aiheuttavat vahinkoa sekä asiakkailleen että yhteiskunnalle, 
minkä vuoksi kartellit on kehittyneissä oikeusjärjestyksissä yleensä kielletty. Kartellien 
kieltoa on perusteltu useilla eri syillä, mutta useimmin mainittuja ovat hintojen nousu ja 
taloudellinen tehottomuus. 
 
                                                 
14
 Posner (2001), s. 11–12. 
15
 Connor & Lande (2006), s. 1007. 
16
 Selvitykseen valittuja kartellimuotoja ovat hintojen sopiminen, tarjouskartellit ja markkinoiden jakaminen. 
Aineistosta on jätetty pois julkisvallan toteuttamat tai tukemat kartellit. 
17
 Mukana on useita epäonnistuneita kartelleja, joiden veloittama ylihinta on 0 %. Menestyksellisesti 
toteutettujen kartellien mediaani oli 28–29 %. Connor & Lande (2006), s. 1006–1007. 
18
 Yhdysvalloissa hinnannousu oli keskimäärin 18–37 % riippuen aineistosta, metodista ja siitä, käytetäänkö 
keskiarvoa vai mediaania. Eurooppalaisissa kartelleissa määrä oli 28–54 %, yhteen valtioon rajautuvissa 
eurooppalaisissa kartelleissa 16–48 %. Connor & Lande (2006), s. 983. 
19
 Connor & Lande (2006), s. 986 alav. 12. 
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Hintojen nousu on hyvin intuitiivinen syy kartellien vastustamiseen, koska se on kartellien 
ilmeinen seuraus ja helppo ymmärtää – asiakkaat harvoin pitävät korkeammista hinnoista. 
Ajatus yrityksistä, jotka keskenään juonitellen kiskovat asiakkailtaan ylihintaa, tuntuu 
selvästi yleisen oikeustajun vastaiselta toiminnalta, johon osallistuvia pitäisi rangaista.20 
Taloustieteessä sen sijaan lähestytään ilmiötä tehokkuuden, hyödyn maksimoinnin 
kannalta. Siihen, kuinka hyöty jaetaan eri osapuolten kesken, ei taloustieteessä oteta kantaa. 
Taloudellisen tehokkuuden kannalta esimerkiksi täydellisessä hintadiskriminaatiossa 
saatava ylihinta pelkkänä varallisuudensiirtona kuluttajilta elinkeinonharjoittajille ei ole 
ongelma eikä taloustieteen näkökulmasta vahinkoa. 21  Oikeustieteen näkökulmasta sen 
sijaan lainvastaisella toiminnalla saatu hyöty on tyypillinen menettämisseuraamuksen tai 
vahingonkorvauksen kohde, joten taloustieteen ja oikeustieteen näkökulmat eroavat tässä 
ainakin teorian osalta. 
 
Nykyään yleisesti hyväksytty peruste kartellien kiellolle on taloustieteellinen näyttö, että 
ne johtavat lähtökohtaisesti tehottomuuteen.22 Taloustieteessä ongelmana nähdään se, että 
monopoli ei tuota yhteiskunnan kannalta optimaalista määrää hyödykettä, toisin kuin vapaa 
kilpailu. Näin yhteiskunnan resurssit eivät allokoidu tehokkaasti, mikä on vahingollista. 
Koska kartelli nostaa hintoja tuottamalla hyödykettä vähemmän kuin vapaa kilpailu, osa 
asiakkaista joutuu vaihtamaan muihin hyödykkeisiin, jotka ovat kalliimpia kuin 
kartellisoitu hyödyke olisi ollut vapaassa kilpailussa. Asiakkaat ostavat vaihtoehtoisia 
hyödykkeitä, joiden tuottamiseen on kulunut enemmän resursseja. Muuten ne eivät olisi 
olleet kalliimpia ja asiakkaat olisivat ostaneet niitä alun perinkin. Kartellin aiheuttama 
                                                 
20
 Tästä huolimatta kattava kartellikielto tuli Suomen lakiin vasta vuoden 1992 kilpailunrajoituslain 
(480/1992) myötä. Aiemmat kilpailua koskevat lait (47/1957, 1/1964, 423/1973, 123/1985 ja 709/1988) 
perustuivat julkisuusperiaatteeseen, jossa viranomaisten tehtäväksi katsottiin selvittää ja rekisteröidä 
elinkeinoelämässä vallitsevat kilpailunrajoitukset, sekä väärinkäyttöperiaatteeseen, jossa vahingollisia 
kilpailunrajoituksia voitiin yksittäistapauksissa pyrkiä lopettamaan neuvotteluteitse. Ks. esim. 
Kilpailulainsäädännön uudistaminen (1997), s. 13–14. 
21
 Esimerkkinä täydelliseen hintadiskriminaatioon pystyvä monopoli, joka veloittaa kultakin asiakkaalta 
täsmälleen sen hinnan, jonka hän on hyödykkeestä enintään valmis maksamaan. Näin monopoli tuottaa 
hyödykettä yhteiskunnan kannalta optimaalisen määrän, joten tehokkuustappioita ei aiheudu. Hintataso on 
kuitenkin keskimäärin huomattavasti vapaan kilpailun hintaa suurempi, ja monopoli kaappaa itselleen kaiken 
sen lisäarvon, joka täydellisessä kilpailussa päätyisi asiakkaalle. Tällainenkin monopoli tosin johtaa 
taloudelliseen tehottomuuteen, jos se joutuu käyttämään resursseja suojellakseen monopoliasemaansa ja muut 
elinkeinonharjoittajat käyttävät resursseja päästäkseen osalliseksi monopolivoitoista. Posner (2001), s. 13–14. 
Kriittisestä näkökulmasta ks. esim. Dewey (1990), s. 13–15; Armentano (1994). 
22
 Tehokkuudella tarkoitetaan tässä Kaldor-Hicks-tehokkuutta, eli lähtökohtaisesti monopolihinnoittelu-
tilanteessa voitaisiin tehdä potentiaalisia paretoparannuksia ja kasvattaa kokonaishyvinvointia. Tilanne on 
monimutkainen ja perustuu oletukselle, että sama rahamäärä tuottaa yhtä paljon hyvinvointia kaikille. Tämä 
yksinkertaistus on kuitenkin käytännössä ainoa mahdollinen lähtökohta oikeustieteessä. Posner (2001), s. 23; 
Cooter & Ulen (2004), s. 48. 
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vahinko ei siis tästä näkökulmasta aiheudu ylihinnasta, vaan siitä, että kartelli tuottaa 
vähemmän kuin olisi yhteiskunnan kannalta optimaalista ja pakottaa asiakkaat huonompiin 
hyödykevalintoihin. Tämän hyvinvointitappion suuruudesta on erilaisia arvioita, mutta 
perinteisesti se on arvioitu hyvin pieneksi.23 Suurempi ongelma on, että kartelli voi käyttää 
resursseja asemansa puolustamiseen ja muut elinkeinonharjoittajat päästäkseen osallisiksi 
monopolivoitoista. Lisäksi kartellin jäsenet voivat kilpailla keskenään markkinoista muilla 
keinoin kuin hinnalla ja käyttää monopolivoittoja esimerkiksi mainontaan tai parempaan 
palveluun. Yrityksillä on siis kannustin tavalla tai toisella muuntaa saatuja tai odotettuja 
monopolivoittoja kustannuksiksi. Nämä kustannukset puolestaan eivät johda hyvinvoinnin 
lisääntymiseen vaan vain sen jakamiseen uudelleen.24 On myös mahdollista, että kartelli 
heikentää dynaamista tehokkuutta, koska ilman kilpailua elinkeinonharjoittajilla ei ole 
kannustinta kehittää toimintaansa. Toisaalta toimintaansa tehostava elinkeinonharjoittaja 
pystyy lisäämään voittojaan riippumatta siitä, onko alalla kartellia.25  
 
Ettei tilanteesta muodostuisi liian yksinkertainen kuva, on muistettava, että monopolivoitot 
eivät yleensä jää elinkeinonharjoittajalle läheskään kokonaan, vaan jakautuvat eri 
sidosryhmien kesken: suurempina veroina valtiolle, suurempina osinkoina osakkeen-
omistajille, suurempina palkkoina työntekijöille ja niin edelleen. Tätä voi pitää 
periaatteellisena ongelmana, kun yritetään määrittää elinkeinonharjoittajan saamaa hyötyä 
ja oikeaa seuraamusten määrää. Toisaalta tilanne on siinä mielessä analoginen rikoshyödyn 
menettämisen kanssa, että siinäkin hyöty otetaan pois bruttomääräisenä. Asiaa vaikeuttaa 
myös, että yhteiskunnan kärsimien tehokkuustappioiden mittaaminen erimerkiksi 
rangaistuksen tai vahingonkorvauksen suuruuden määrittämistä varten on hyvin vaikeaa. 
Niiden periminen vahingonkorvauksena näyttää mahdottomalta, koska yhteiskunnan 
resurssien epäoptimaalinen allokaatio ei ole korvauskelpoinen vahinko eikä sillä ole 
vahingonkorvausoikeudellisessa mielessä selvää kärsijää, joka voisi nostaa kanteen.26 
 
Kartellikiellolle, kuten kilpailuoikeudelle ylipäätään, on nykyaikaisen kilpailuoikeuden yli 
satavuotisen historian aikana esitetty mitä moninaisimpia perusteita ja tavoitteita, mutta 
                                                 
23
 Esim. Dewey (1990), s 14 alav. 42. Perinteisen näkökannan kritiikistä ks. Posner (2001), s. 16–18.  
24
 Posner (2001), s. 12–17. 
25
 Posner (2001), s. 18–20. 
26
 Wils (2005), s. 119, kritisoi yksityisoikeudellista täytäntöönpanoa muun muassa tällä perusteella. Koska 
mikään yksityistaho ei voi vaatia tätä vahinkoa korvattavaksi, sen luonnollinen paikka on julkisvallan 
langettamien sanktioiden joukossa. Suomessa seuraamusmaksun määrääminen kuitenkin tähtää pitkälti 
hyödyn ottamiseen pois eikä siinä huomioida kartellin toimista aiheutunutta allokatiivista tehottomuutta. 
Näin esim. HE 162/1991 vp, s.12. 
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nykyään vallitsee pitkälti yksimielisyys siitä, että muut kuin taloustieteelliset perustelut 
eivät kestä kriittistä tarkastelua.27 Myös Suomen uusi kilpailulainsäädäntö perustuu tälle 
ajattelulle. Kuten kaikessa kilpailuoikeudessa, perimmäisenä päämääränä pidetään 
talouden tehokasta toimintaa. Helpoin keino sen saavuttamiseen on suojata kilpailua, koska 
se lähtökohtaisesti johtaa taloudelliseen tehokkuuteen, jonka kautta myös sellaiset 
tavoitteet kuin kuluttajien suojaaminen ja ylihintojen estäminen parhaiten toteutuvat.28 
Muut asianmukaiset päämäärät eivät ole ristiriidassa taloudellisen tehokkuuden tavoittelun 
kanssa.29 
 
Kartellien ongelmallisuus siis juontuu siitä, että elinkeinonharjoittajien yksityinen etu 
(voiton maksimointi) ja yhteiskunnan yleinen etu (tuotannon tehokkuus) joutuvat 
ristiriitaan. Kartellin muodossa tapahtuva yksityisen edun tavoittelu johtaa lähtökohtaisesti 
tehottomuuteen, joka vahingoittaa yhteiskuntaa. Näin julkisvallalla on intressi puuttua 
kartelleihin. 
 
2.4. Kartellien koossapitämisen ongelmat 
 
Houkuttelevuudestaan huolimatta, tai osin juuri siksi, kartellit kohtaavat monia vaikeuksia. 
Yleisen mielipiteen ja oikeusjärjestelmän tuomioiden lisäksi on muitakin tekijöitä, jotka 
toimivat kartelleja vastaan. Näistä merkittävimmät ovat taloudellisia: samat voimat, jotka 
kannustavat kartellien luomiseen toimivat myös niitä vastaan. Toimivan kartellijärjestelyn 
toteuttaminen edellyttää, että sen jäsenet onnistuvat sopimaan kilpailun rajoittamisesta, 
havaitsemaan kartellisopimusta rikkovat jäsenet ja rankaisemaan heitä.30 
 
Koska elinkeinonharjoittajien tuotteet ja tuotantokustannukset luultavasti eroavat toisistaan, 
niiden ei välttämättä ole helppo päättää yhteistä hintaa. Laittomat kartellit joutuvat 
toimimaan salassa, mikä vaikeuttaa sopimista. Mitä useampia jäseniä kartelliin kuuluu, sitä 
monimutkaisemmaksi tilanne muodostuu. Myös tuotannon vähennyksen jakautumisesta 
                                                 
27
 Vaihtoehtoisista perusteista ja niiden kritiikistä Posner (2001), s. 23–27; Calvani & Sibarium (1994), s. 
606–611. 
28
 Tähän on olemassa poikkeuksia, kuten luonnolliset monopolit, joissa tehokkain ratkaisu on, että 
markkinoilla toimii vain yksi yritys. Olisi tehotonta resurssien käyttöä, jos esimerkiksi kaksi vesilaitosta 
rakentaisi asuntoihin kilpailevat vesijohtoverkostot. Tällaiset tilanteet hoidetaan esimerkiksi 
hintasäännöstelyllä, eikä niihin puututa tässä työssä. 
29
 Posner (2001), s. 29. 
30
 Van den Bergh & Camesasca (2001), s. 176. 
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jäsenten kesken on sovittava, mutta jokaisella on intressi vähentää itse mahdollisimman 
vähän, koska se merkitsee suurempaa osuutta monopolivoitoista. Jos kartellista onnistutaan 
sopimaan, jokaisella jäsenellä on kannustin rikkoa sopimusta ja maksimoida omat 
voittonsa muiden kustannuksella. Tämä voi tapahtua tuottamalla sovittua enemmän tai 
kilpailemalla muuten kuin hinnalla, esimerkiksi laadulla tai sopimusehdoilla. 31  Niinpä 
huijauksen havaitsemiseen ja siitä rankaisemiseen on käytettävä resursseja.32 
 
Jollei markkinoille tuloa ole rajoitettu esimerkiksi lakisääteisesti, monopolivoitot 
oletettavasti houkuttelevat alalle lisää tuotantoa. Jollei kartelli estä tätä, se ajan mittaan 
menettää asemansa, koska tarjonnan kasvaessa sen markkinaosuus ja monopolivoima 
pienenevät. Näin ollen kartellille saattaa aiheutua kustannuksia, jos se pyrkii estämään 
muita tulemasta alalle esimerkiksi pitämällä reservissä käyttämätöntä tuotantokapasiteettia, 
jonka avulla se voi tarvittaessa pudottaa hintaa niin, ettei markkinoille tulo enää olekaan 
yhtä kannattavaa. 
 
Kuten edellä mainittu Connorin ja Landen tutkimus osoittaa, kartellien luonteesta 
aiheutuvat ongelmat eivät kuitenkaan ole riittävä este kartellien muodostamiselle, ja koska 
ne edellä kuvatulla tavalla ovat yleisesti ottaen vahingollisia yhteiskunnalle, on niiden 
muodostaminen lähtökohtaisesti kielletty useimmissa oikeusjärjestyksissä. Kiellon 
ylläpitämiseksi on eri maissa säädetty erilaisia seuraamuksia, joita seuraavassa luvussa 
tarkastellaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
31
 Posner (2001), s. 14. 
32
 Van den Bergh & Camesasca (2001), s. 177–182. 
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3. Kartelleihin kohdistuva seuraamusjärjestelmä 
 
Jotta kilpailuoikeuden säännökset olisivat uskottavia, on niillä oltava tukenaan riittävän 
tehokkaita seuraamuksia. Kaikkien seuraamusten yhteinen tarkoitus on vähentää kilpailun-
rajoituksia. Taloustieteellisestä näkökulmasta pyrkimys on lisätä kilpailunrajoituksiin 
ryhtymisestä aiheutuvien kustannusten odotusarvoa. Tässä mielessä erilaisten 
seuraamusten välillä ei ole eroa. Kysymys on siitä, kuinka paljon, millaisin keinoin ja 
kehen kohdistuen kilpailunrajoituksiin ryhtymisestä aiheutuvia kustannuksia tulisi lisätä. 
 
Kartelleihin kohdistuvaa seuraamusjärjestelmää voidaan analysoida esimerkiksi 
seuraamusten luonteen ja niiden kohteen mukaan. Luonteeltaan seuraamukset voidaan 
käsitteellisesti jakaa kahteen pääluokkaan, virallisiin ja epävirallisiin. Virallisseuraamukset 
koostuvat oikeusjärjestykseen sisältyvistä seuraamuksista ja muodostavat kilpailuoikeuden 
varsinaisen seuraamusjärjestelmän. Niiden kesken voidaan tehdä jako julkis- ja 
yksityisoikeudelliseen seuraamusjärjestelmään. Julkisoikeudelliset seuraamukset voidaan 
vielä jakaa hallinnollisiin ja rikosoikeudellisiin. Epäviralliset sanktiot puolestaan eivät ole 
seuraamuksia, vaan erilaisia tosiasiallisia seurauksia, joita kilpailunrajoituksen ilmitulosta 
saattaa aiheutua. Kohteensa puolesta seuraamukset voivat kohdistua joko 
kilpailunrajoitukseen syyllistyneeseen elinkeinonharjoittajaan tai kilpailunrajoituksen 
käytännössä toteuttaneeseen luonnolliseen henkilöön. Jaottelua voidaan kuvata esimerkiksi 
seuraavan taulukon avulla. Siinä on lueteltu eri oikeusjärjestyksissä käytettyjä 
seuraamuksia edellä kuvatun luokittelun mukaisesti. 
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Kohde / luonne Julkisoikeudellinen Yksityisoikeudellinen33 Epävirallinen 
Elinkeinonharjoittajaan 
kohdistuva 
Sakko (EY34, USA), 
seuraamusmaksu 
(Suomi), uhkasakko 
(EY, Suomi) 
Vahingonkorvaus (EY, 
Suomi, USA), 
pätemättömyys (EY, 
Suomi, USA), 
perusteettoman edun 
palautus (Suomi, EY) 
Maineen 
menetys, 
osakekurssin 
lasku 
Yksilöön kohdistuva Sakko (USA), 
vankeus (USA) 
Liiketoimintakielto Maineen 
menetys 
 
Taulukko 1. Kartellien seuraamukset 
 
Merkittävimpiin epävirallisiin seuraamuksiin kuuluu negatiivinen julkisuus, josta voi 
seurata esimerkiksi maineen huonontuminen. Jos kyseessä on pörssiyhtiö, toinen 
mahdollisesti merkittävä seuraus on osakekurssin heikkeneminen markkinoiden 
varautuessa yritystä mahdollisesti kohtaaviin seuraamuksiin. 35  Näille seurauksille on 
ominaista, että niiden aiheutuminen ei edellytä minkään virallistahon ratkaisua, vaan jo 
epäily yrityksen osallistumisesta kartelliin voi olla riittävä peruste. Vastaavasti 
kilpailunrajoituksen toteutuksesta vastanneet yksilöt voivat kärsiä epävirallisista 
seuraamuksista, kuten maineen ja työpaikan menetyksestä. 
 
Uhkasakkojen sisällyttäminen seuraamuksiin on jossain määrin tulkinnanvaraista, koska ne 
ovat seurausta tuomioistuimen määräyksen noudattamatta jättämisestä, eivät 
kilpailusääntöjen rikkomisesta itsessään, eikä niitä siksi käsitellä tarkemmin. 
 
Yhdysvaltain seuraamusjärjestelmää selvitetään erityisesti vahingonkorvauksen osalta 
myös historiallisesta näkökulmasta. Yhdysvaltain oikeusjärjestelmä ja -järjestys poikkeavat 
monin osin merkittävästi omastamme, mutta taloudelliset kannustimet ovat samanlaisia. 
                                                 
33
 Vahingonkorvauksella ja perusteettoman edun palautuksella EY:n kilpailuoikeuden loukkausten 
seuraamuksena tarkoitetaan, että ne ovat mahdollisia seuraamuksia Suomessa, kuten vastaavuusperiaate 
edellyttää. EY:n aineellinen kilpailuoikeus ei sisällä kyseisiä seuraamuksia. 
34
 EY:n kilpailuoikeudessa puhutaan elinkeinonharjoittajille langetettavista sakoista (engl. fines), mutta 
asetuksen 1/2003 23 artiklan 5 kohdan mukaan nämä seuraamukset eivät ole rikosoikeudellisia, toisin kuin 
Yhdysvalloissa. Tällä voi olla merkitystä joissakin maissa varsinkin seurannaiskanteiden kannalta. 
Esimerkiksi Suomessa KorkoL 8 §:n mukaan tahallisella rikoksella aiheutetulle vahingolle maksetaan 
viivästyskorkoa vahingon tapahtumisesta lähtien ja VahL 5:1:n mukaan puhtaat varallisuusvahingot (kuten 
monopolihinta) korvataan muun muassa, jos ne ovat rikoksella aiheutettuja. 
35
 On tosin huomattava, että jos yritys todella on osallistunut kartelliin, sen aiemman osakekurssin pitäisi 
heijastaa kartellin kautta saatuja monopolivoittoja. Näin ollen osakekurssin lasku lähinnä poistaisi edun, joka 
yrityksen hyväksi on aiemmin koitunut. Heikentyneiden tuotto-odotusten lisäksi huomioon on tietenkin 
otettava myös mahdolliset seuraamusmaksut ja vahingonkorvaukset. 
  
15 
Lisäksi Yhdysvallat on ainoa maa, jossa rangaistusluonteinen kilpailuoikeudellinen 
vahingonkorvaus on kuulunut seuraamusjärjestelmään yli sadan vuoden ajan. 
 
3.1. EY 
 
EY-oikeuden kartellikielto perustuu EY:n perustamissopimukseen, jonka 81 artikla sisältää 
hyvin kattavasti muotoillun kiellon. Myös EY:n kilpailuoikeudellinen seuraamus-
järjestelmä perustuu primaarioikeuteen, EY:n perustamissopimukseen. 36  Sen julkis-
oikeudelliseen puoleen kuuluvat sakot, joista säädetään sopimuksen 83 artiklassa, sekä 
uhkasakot. Tarkemman sisältönsä nämä seuraamukset saavat sekundaarioikeudessa, 
täytäntöönpanoasetuksessa 1/200337  ja sakkoja koskevissa komission suuntaviivoissa.38 
Yksityisoikeudelliseen puoleen kuuluvat 81 artiklassa säädetty kartellisopimusten 
mitättömyys, täytäntöönpanoasetuksessa säädetty komission mahdollisuus kieltää 
perustamissopimuksen vastainen menettely ja vahingonkorvaukset. 
 
Julkisoikeudelliselle seuraamusjärjestelmälle on ollut tyypillistä lähihistoriassa tapahtunut 
selvä ja jatkuva ankaroituminen. Sakkojen määrää on suurennettu niin, että yksittäisille 
elinkeinonharjoittajille langetetut summat voivat nousta jopa muutamiin satoihin 
miljooniin euroihin. Vertailun vuoksi suurin Suomessa langetettu seuraamusmaksu on 4,2 
miljoonaa euroa summien jäädessä yleensä pitkälti alle miljoonan. Ankarampien 
seuraamusten lisäksi viranomaisille on myönnetty aiempaa laajempia tutkintavaltuuksia. 
Kumpikin tekijä on omiaan lisäämään rangaistuksen odotusarvoa. Erityiseksi kohteeksi 
komissio on ottanut kartellit. Tosin juuri kartellien osalta näyttää joidenkin 
taloustieteilijöiden tekemien laskelmien perusteella siltä, että nykyinenkin sakkotaso jää 
kauas ainakin taloustieteen mukaisesta optimaalisesta rangaistuksesta.39 
 
Komissio näyttää tiedostaneen, ettei nykyinenkään sakkotaso välttämättä muodosta 
riittävää pelotetta, minkä vuoksi se on viime vuosina virittänyt keskustelua 
vahingonkorvausten laajemmasta käytöstä kilpailunrajoitusten seuraamuksena. EY:n 
tuomioistuimet eivät voi määrätä vahingonkorvauksia, sillä niillä ei ole siihen toimivaltaa, 
                                                 
36
 EYVL C 325, 24.12.2002. 
37
 EYVL L 1, 4.1.2003, s. 16–17. 
38
 EYVL C 210, 1.9.2006, s. 2–5. 
39
 Connor & Lande (2006), s. 1020–1022. Heidän aineistonsa perusteella kartellien sakkotasoa tulisi 
suurentaa vielä ainakin kolminkertaiseksi. 
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vaan vahingonkorvauskanteissa on turvauduttava kansallisiin tuomioistuimiin ja 
kansalliseen vahingonkorvausoikeuteen. Vahingonkorvausten asema oli EY:n kilpailu-
oikeudessa pitkään epäselvä, sillä sen enempää perustamissopimuksessa kuin täytäntöön-
panoasetuksissa ei mainita niistä mitään.40 EY-tuomioistuin vahvisti vasta joitakin vuosia 
sitten tapauksessa Courage v. Crehan selkeästi mahdollisuuden vahingonkorvauksiin EY:n 
kilpailusääntöjen loukkauksista.41  
 
Suomen osalta asia ei ole ollut oikeudellisesti kovin suuri ongelma. Yhteisöoikeuden 
assimilaatio- eli vastaavuusperiaate edellyttää, etteivät EY-oikeuden sääntöjen täytäntöön-
panokeinot saa olla heikompia kuin kansallisen oikeuden vastaavassa tilanteessa.42 Koska 
vahingonkorvaus kilpailunrajoituksesta on ollut Suomessa mahdollinen seuraamus jo 
ennen kuin Suomi liittyi EY:hyn, ei Suomen osalta ole koskaan ollut oikeudellista 
epäselvyyttä mahdollisuudesta määrätä vahingonkorvausta perustamissopimuksen 
kilpailunrajoitussääntöjen rikkomisesta. 
 
Nähtäväksi jää, ovatko vahingonkorvauksetkaan laajempaan käyttöön tullessaan riittävä 
ratkaisu. Wils arvioi mahdolliseksi, että komissio voisi tulevaisuudessa saada oikeuden 
määrätä muunlaisia seuraamuksia, esimerkiksi liiketoimintakieltoja ja vankeus-
rangaistuksia. 43  Varsinkin rikosoikeudelliset seuraamukset näyttävät kuitenkin tällä 
hetkellä epärealistisilta. 
 
3.2. Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus EY-oikeudessa 
 
Euroopan yhteisöjen perustamissopimus ei sisällä määräyksiä mahdollisuudesta vaatia 
vahingonkorvauksia EY:n kilpailuoikeuden loukkauksen perusteella. Myöskään 
täytäntöönpanoasetukseen 17/62 ei otettu mainintoja asiasta, vaikka parlamentti komission 
ehdotusta kommentoidessaan kehotti sisällyttämään asetukseen säännökset myös 
vahingonkorvauksista. Myöhemmin komissio on ilmaissut vahingonkorvausten voivan olla 
hyödyllinen lisä sen omille toimille kilpailuoikeuden täytäntöönpanossa. 44  Varsinaista 
muutosta tilanteessa ei kuitenkaan ole tapahtunut ennen kuin viime vuosina, jolloin 
                                                 
40
 Asetus 17/62; asetus 1/2003. 
41
 Asia C-453/99, Courage v. Crehan. 
42
 Raitio (2006), s. 180. 
43
 Wils (2005), s. 118–119. 
44
 Wils (2005), s. 19. 
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komissio on selvästi koventanut sanktioitaan varsinkin kartellien vastaisessa toiminnassa. 
Tähän asti selvimmän muotonsa komission uusi linja vahingonkorvausten suhteen on 
saanut komission joulukuussa 2005 julkaisemassa vihreässä kirjassa.45 
 
Sinänsä ei ole epäselvyyttä siitä, että EY:n kilpailuoikeuden loukkaus voi johtaa 
vahingonkorvauksiin, jotka määrätään jäsenvaltion tuomioistuimessa jäsenvaltion 
vahingonkorvausoikeutta soveltaen. Tämä on ollut komission kanta alusta alkaen. 46 
Oikeustila oli kuitenkin pitkään epämääräinen, koska ratkaisuja tai nimenomaista EY-tason 
sääntelyä ei ollut. Oikeus vahingonkorvauksiin oli johdettavissa lähinnä EY:n 
primaarioikeudesta ja EY-tuomioistuimen useista eri ratkaisuista päättelemällä.47 Asia on 
sittemmin ratkaistu yksiselitteisesti tapauksessa Courage v. Crehan, jossa EY-tuomioistuin 
vahvisti, että jopa 81 artiklan loukkauksen osapuolena olleella elinkeinonharjoittajalla on 
oikeus vahingonkorvausten hakemiseen EY:n kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta. 48 
Tuomioistuin on sittemmin Manfredi-tapauksessa lausunut erilaisista kilpailu-
oikeudelliseen vahingonkorvaukseen liittyvistä kysymyksistä, ja vaikkei ratkaisu sinänsä 
tuo asiaan mitään uutta, se kokoaa useita vastauksia selkeästi yhteen.49 
 
Koska yhteisö ei ole antanut kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevia säännöksiä, 
EY:n kilpailuoikeuden loukkauksiin perustuvaan vahingonkorvaukseen sovellettava laki 
on aina kulloinkin kyseessä oleva kansallinen vahingonkorvaussäännöstö. Näin ollen 
kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus EY-oikeuden ja kansallisen oikeuden perusteella 
ovat pitkälti sama asia. Yhteisöoikeus ei kuitenkaan ole vailla vaikutuksia kilpailu-
oikeudellisissa vahingonkorvausasioissa, sillä kansallisen tuomioistuimen on EY-
oikeudellista asiaa ratkaistessaan huomioitava yhteisöoikeuden yleiset oikeusperiaatteet. 
Tässä tapauksessa merkittävimmät ovat vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate. 
Vastaavuusperiaatteen mukaan ne keinot, jotka kansallinen oikeus tarjoaa EY-oikeuden 
täytäntöönpanemiseksi, eivät saa olla epäedullisempia kuin vastaavanlaisia jäsenvaltion 
omaan oikeuteen perustuvia asioita koskevat keinot. Lisäksi tehokkuusperiaate edellyttää, 
ettei oikeuksien käyttäminen ole käytännössä mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa.50 
                                                 
45
 Vihreä kirja, KOM (2005) 672. 
46
 Jones (1999), s. 33–34. 
47
 Jones (1999), erityisesti luvut 5 ja 6. 
48
 Asia C-453/99, Courage v. Crehan. 
49
 Yhdistetyt asiat C-295/04–C-298/04. 
50
 Van Bael & Bellis (2005), s. 1188. Periaatteiden soveltamisesta ks. esim. yhdistetyt asiat C-295/04–C-
298/04. 
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EY-oikeus siis asettaa tietyt vähimmäisehdot, joiden on täytyttävä kaikissa jäsenmaissa. 
Vaikutus on merkittävin niissä jäsenmaissa, joiden oikeusjärjestys ei muutoin sisällä EY-
oikeuden edellyttämiä oikeuksia. Suomen osalta vastaavuusperiaate ei ole ongelma, koska 
EY-oikeuden ja kansallisen oikeuden täytäntöönpanokeinot vahingonkorvausasioissa ovat 
samat varsinkin vuoden 2004 kilpailunrajoituslain uudistuksen jälkeen, jossa artiklojen 81 
ja 82 loukkaus mainitaan nimenomaisesti perusteina vahingonkorvaukseen. 
Tehokkuusperiaate saattaa herättää joitakin kysymyksiä. Niitä käsitellään tarkemmin 
edempänä, mutta yleisesti ottaen Suomen oikeudessa nykyisin käytettävissä oleva 
kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus ei näytä tehokkuusperiaatteen vastaiselta. 
Seuraavassa käydään vielä lyhyesti läpi Courage- ja Manfredi-tapaukset sekä niiden 
vaikutukset kansalliseen vahingonkorvausoikeuteen. 
 
3.2.1. Courage 
 
Tapauksessa englantilainen pubinpitäjä Crehan oli tehnyt Courage Ltd:n kanssa 
vuokrasopimuksen, johon sisältyi velvollisuus ostaa olutta vain Couragelta ja ainakin tietty 
vähimmäismäärä. Myöhemmin Courage nosti vahingonkorvauskanteen maksamattomista 
oluttoimituksista, mihin Crehan vastasi vetoamalla yksinostosopimuksen olevan 81 
artiklan vastainen. Lisäksi Crehan nosti vastakanteen, jossa vaati vahingonkorvausta, koska 
Courage myi olutta halvemmalla sellaisille pubeille, joilla ei ollut yksinosto-
velvollisuutta.51  Oikeudellinen ongelma oli, että Englannin oikeudessa ei lainvastaisen 
sopimuksen perusteella voi vaatia vahingonkorvausta, joten Crehan jäisi ilman korvausta, 
vaikka sopimus olisi artiklan 81 vastainen. 
 
EY-tuomioistuin totesi, että 81 artiklan vastaisten sopimusten mitättömyys on ehdoton 
määräys, joka menee kansallisen oikeuden edelle ja joka luo välittömiä oikeusvaikutuksia 
yksityisten oikeussubjektien välille. Tuomioistuin päätyi tulokseen jonka mukaan myös 81 
artiklan vastaisen sopimuksen osapuoli voi vedota artiklan rikkomiseen. 
Vahingonkorvauksen osalta tuomioistuin katsoi 81 artiklan tehokkuuden vaarantuvan, 
                                                 
51
 Kilpailuoikeudelliseen pätemättömyyteen vetoaminen pääasiassa ja sitä seuraava vastakanne 
vahingonkorvauksesta esiintyy myös Suomessa Imatran käräjäoikeudessa ratkaistussa asiassa 07/69. Tämä 
kuvio saattaa yleistyä kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvausasioissa, koska pätemättömyysväitteen 
menestyminen tarkoittaa, että kyse on kilpailunrajoituksesta, mikä puolestaan voi avata tien 
vahingonkorvauksille. 
  
19 
elleivät kaikki voi vedota siihen vahinkojensa korvaamiseksi. Näin ollen kansallisessa 
oikeudessa ei ennakolta voida kieltää edes 81 artiklan vastaiseen sopimukseen osallisen 
tahon oikeutta saada kanteensa tutkittavaksi. 
 
Tuomioistuin jatkoi, että koska yhteisö ei ole antanut asiasta sääntelyä, jäsenvaltiot voivat 
säätää asiaa koskevia omia sääntöjään, kunhan vastaavuusperiaatetta ja tehokkuus-
periaatetta noudatetaan. Se myös tarkensi, että kansalliset tuomioistuimet saavat asiaa 
ratkaistessaan estää osapuolta saamasta perusteetonta etua ja hyötymästä omasta 
lainvastaisesta toiminnastaan. Huomiota tulee kuitenkin kiinnittää sopimusosapuolten 
todelliseen asemaan varsinkin, jos toinen osapuoli on sillä tavoin huomattavasti 
heikommassa asemassa, ettei se ehkä tosiasiallisesti ole voinut lainkaan vaikuttaa 
sopimuksen sisältöön. 
 
Ratkaisun merkitys Suomen oikeuden kannalta on rajoitettu. Se vahvistaa, että 81 artiklan 
loukkausten perusteella on mahdollista hakea vahingonkorvausta kansallisessa 
tuomioistuimessa ja että myös loukkauksen osapuoli voi vedota tähän toista osapuolta 
vastaan, mikä lienee yleensä poikkeustilanne. Ratkaisun merkittävin anti on 
tuomioistuimen selkeä lausuma, että EY:n kilpailusääntöjen käyttö vahingonkorvaus-
perusteena on mahdollista, ja korvaukseen oikeutettujen piirin määrittely hyvin laajaksi. 
Näin ollen Suomessa voi hakea korvausta tapauksessa, johon on sovellettu 81 artiklaa. 
Tämä on ollut selvää suoraan lain perusteella viimeistään 2004 alkaen, jolloin 
kilpailunrajoituslain 18 a § muuttui kattamaan artiklat 81 ja 82 nimenomaisesti. Jo ennen 
Courage-ratkaisuakin artikloiden loukkaus olisi kuitenkin lähes varmasti katsottu 
kelvolliseksi perusteeksi vastaavuusperiaatteen nojalla. 
 
3.2.2. Manfredi 
 
Tapauksessa vakuutusyhtiöt olivat Italiassa syyllistyneet lainvastaiseen tietojenvaihtoon, 
jonka seurauksena ne nostivat joidenkin tuotteidensa hintoja. Manfredi oli kuluttaja, joka 
katsoi kärsineensä tästä menettelystä vahinkoa ja nosti vahingonkorvauskanteen 
kansallisessa tuomioistuimessa. Kansallinen tuomioistuin oli epävarma lain soveltamisesta 
ja pyysi EY-tuomioistuimelta ohjeita oikeasta tulkinnasta. 
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EY-tuomioistuin totesi, että 81 artiklan 1 kohta tuottaa välittömiä oikeusvaikutuksia 
yksityisten välisissä suhteissa ja kansallisten tuomioistuinten on suojattava näitä oikeuksia. 
Artiklan täysi tehokkuus vaarantuisi, jos oikeutta vahingonkorvaukseen rajoitettaisiin. Näin 
ollen jokaisella on oikeus vedota 81 artiklan vastaisen menettelyn mitättömyyteen ja lisäksi 
vaatia vahingonkorvausta, jos hän on kärsinyt menettelyn takia vahinkoa ja menettelyn 
sekä vahingon välillä on syy-yhteys. Sovellettava säännöstö ja syy-yhteyden käsite 
määräytyvät kansallisen oikeuden mukaan, kunhan ne ovat vastaavuusperiaatteen ja 
tehokkuusperiaatteen mukaisia. Tuomioistuin vastasi myös kysymykseen vanhentumisajan 
alkamisesta. Vanhentumisajan todettiin alkavan kansallisten säännösten mukaisesti, mutta 
kilpailunrajoituksen käyttöönottohetkestä alkava vanhentuminen yhdessä lyhyen 
vanhentumisajan kanssa, varsinkin jos sitä ei voi katkaista, saattaa olla 
tehokkuusperiaatteen vastaista. 
 
Lisäksi tuomioistuimelta kysyttiin, velvoittaako 81 artikla kansallisen tuomioistuimen 
määräämään tarvittaessa rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia, jotta korvaus ylittää 
vahingonaiheuttajan saaman edun ja siten vähentää 81 artiklan loukkaamista. Tähänkin 
tuomioistuin vastasi vakiintuneesti, että yhteisön sääntelyn puuttuessa korvattavan 
vahingon määrä ratkeaa kansallisen säännöstön mukaisesti, kunhan vastaavuus- ja 
tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Tuomioistuin kuitenkin selvensi, että korvaukseen tulee 
sisältyä välittömän vahingon (damnum emergens) lisäksi saamatta jäänyt voitto (lucrum 
cessans). Myös korkoja on voitava vaatia, joskaan tuomioistuin ei lausu niiden alkamisen 
ajankohdasta.52 
 
Vahingonkorvaukseen oikeutettujen henkilöpiirin osalta tapauksella ei ole merkitystä 
Suomen oikeudessa. Kansallinen oikeus antaa jo kenelle tahansa kilpailunrajoituksen takia 
vahinkoa kärsineelle mahdollisuuden hakea vahingonkorvausta jonkin tai joidenkin 
säännöstöjen perusteella (sopimus, KRL, VahL) tapauksen mukaan vaihdellen. Lisäksi 
henkilöpiirin laaja tulkinta on jo vahvistettu Courage-tapauksessa. Sillä, että Manfredi oli 
kuluttaja, ei ole merkitystä, koska Suomessa kuluttajilla on ollut oikeus 
vahingonkorvauksiin kielletyistä kilpailunrajoituksista jo ainakin vuoden 1988 
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 On suuri ero sillä, maksetaanko korkoa esimerkiksi vasta tuomioistuimen päätöksestä vai jo vahingon 
syntyhetkestä. 
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kilpailunrajoituslain voimaantulosta lähtien. 53  Kokonaan toinen asia on, ettei tämän 
oikeuden käyttäminen luultavasti useimmiten ole kuluttajien kannalta taloudellisesti 
rationaalista ilman ryhmäkannetta, koska vahingon määrä on hyvin pieni suhteessa 
oikeudenkäyntiin kuluvaan aikaan ja kuluriskiin. 
 
Tuomioistuimen lausumilla vanhentumisesta ei ole merkitystä Suomen oikeuden kannalta. 
Vanhentumisproblematiikkaa käsitellään yksityiskohtaisemmin tämän työn myöhemmässä 
osiossa, ja tuomioistuin näyttää harkinnassaan törmänneen samankaltaisiin ongelmiin kuin 
siinä tuodaan esille. 54  Suomessa kuitenkin näyttäisi, ettei vanhentuminen kartelli-
tapauksissa voi kuin hyvin poikkeuksellisesti alkaa jo kilpailunrajoituksen käyttöönotosta, 
kuten Manfredi-tapauksessa. Lisäksi vanhentumisaika on säännöstöstä riippuen vähintään 
kolme vuotta ja se on katkaistavissa. Suomen vanhentumissäännöstö siis tuskin rikkoo EY-
oikeuden tehokkuusperiaatetta. 
 
Rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia koskevalla kysymyksellä ei ole merkitystä 
Suomen oikeudelle. Suomessa ei nykyisellään ole käytössä rangaistusluonteisia 
vahingonkorvauksia, joten kysymystä vastaavuusperiaatteen soveltumisesta ei synny. 
Koko ennakkoratkaisukysymystä voi pitää erikoisena. Se ilmeisesti perustuu ajatukseen, 
että 81 artiklasta voisi johtaa oikeuden rangaistusluonteisiin vahingonkorvauksiin, vaikka 
on ilmeistä, ettei tämä pidä paikkaansa. 
 
Sen sijaan tuomioistuimen huomautuksella, että korvattavan vahingon on sisällettävä 
välittömän vahingon lisäksi myös korvaus menetetystä voitosta, voi nähdä olevan 
merkitystä myös Suomessa. Sillä ei ole merkitystä tapauksissa, joissa korvaus perustuu 
sopimukseen tai kilpailunrajoituslain 18 a §:ään, koska saamatta jäänyt voitto korvataan 
niiden perusteella joka tapauksessa. Sen sijaan vahingonkorvauslakiin perustuvissa 
tapauksissa saamatta jäänyt voitto ja muut puhtaat varallisuusvahingot korvataan vain 
VahL 5:1:n mukaisin erityisedellytyksin. Oman näkemykseni mukaan nämä erityis-
edellytykset täyttyvät kilpailutapauksissa muutenkin, mutta tuomiota voi pitää 
lisäperusteena, jos sellaista tarvitaan. Toisaalta, jos VahL:n käyttöala kilpailutapauksissa 
                                                 
53
 Vuoden 1988 kilpailunrajoituslain esitöissä mainitaan vahingonkorvaukset mahdollisena seuraamuksena, 
joskaan siinä ei määritellä, kuka niitä voisi vaatia ja missä tilanteessa. HE 148/1987 vp, s. 4. Vuoden 1988 
KRL:n perustuminen pääosin väärinkäyttöperiaatteelle tosin luultavasti olisi estänyt vahingonkorvaukset 
useimmissa tapauksissa muuten kuin kilpailuviranomaisten työn jälkeisenä seurannaiskanteena. 
54
 Yhdistetyt asiat C-295/04–C-298/04, erityisesti kohta 79. 
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rajoittuu epäsuoran vahingonkärsijän asemassa oleviin kuluttajiin, kuten tuonnempana 
esitetään, ei kysymys saamatta jääneestä voitosta voine aktualisoitua, koska on 
määritelmällisesti selvää, ettei kuluttajan asemassa oleva henkilö harjoita voittoa tuottavaa 
toimintaa – muutoin hän olisi elinkeinonharjoittaja.55 
 
Kaiken kaikkiaan EY-oikeuteen sisältyvillä oikeussäännöillä ei ole tällä hetkellä kovin 
suurta merkitystä Suomen kannalta, koska kansallinen säännöstömme on jo riittävässä 
määrin EY-tuomioistuimen ratkaisukäytännössään esittämien vaatimusten mukainen. 
Syytä siihen, että kanteita on yleisissä tuomioistuimissa erittäin vähän ja että ne ovat 
menestyneet erittäin heikosti, on haettava muualta. 
 
3.3. Suomi 
 
Suomen seuraamusjärjestelmä noudattaa varsin pitkälti EY:n seuraamusjärjestelmää, sillä 
Suomen kilpailunrajoituslakiin tehtiin vuonna 2004 voimaan tullut laaja uudistus, jossa 
kilpailunrajoituslaki yhdenmukaistettiin EY:n perustamissopimuksen kilpailusääntöjen 
kanssa. 56  Merkittävin ero on, että Suomen oikeusjärjestys mahdollistaa vahingon-
korvausten tuomitsemisen. Seuraamusjärjestelmän lainsäädännöllisen perustan muodos-
tavat ennen kaikkea laki kilpailunrajoituksista (480/1992) sekä vahingonkorvausten osalta 
osittain vahingonkorvauslaki (412/1974).  
 
Laki kilpailunrajoituksista sisältää sekä kartellikiellon poikkeuksineen (4 § ja 5 §) että 
seuraamukset: seuraamusmaksu (7 §), kieltomääräys ja uhkasakko (13, 14 ja 17 §), 
pätemättömyys (18 §) ja vahingonkorvaus (18 a §). Jos vahingonkorvaus ei kuulu KRL 18 
a §:n soveltamisalaan, kyseeseen tulevat vahingonkorvauslaki tai sopimukseen perustuvaa 
vahingonkorvausta koskevat yleiset opit. 
 
Seuraamusmaksujen tilaa on tällä hetkellä vaikea arvioida, koska markkinaoikeudessa ei 
ole ratkaistu suuria kartellitapauksia sen jälkeen, kun kilpailusääntöjen uudistus tuli 
voimaan vuonna 2004. Näin ollen uudistuneiden sääntöjen käytännön vaikutuksista ei ole 
                                                 
55
 Näkökannasta, jonka mukaan myös jotkut pienyrittäjät voitaisiin rinnastaa kuluttajiin, ks. Mononen (1995), 
s. 188. Nähdäkseni enemmän kuitenkin painaa kilpailunrajoituslain laaja tulkinta elinkeinonharjoittajista. 
56
 Uudistuksesta ja sen tavoitteista ks. HE 11/2004 vp. Lähentyminen oli aloitettu jo vuoden 1992 
kilpailunrajoituslaissa ennen Suomen EY-jäsenyyttä. 
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kokemusta. Selvää kuitenkin on, että Kilpailuvirasto pyrkii koventamaan rangaistuksia 
huomattavasti aiempaan verrattuna ja lähentymään komission ja EY-tuomioistuinten 
sanktiotasoa.57 Aiemmalle sanktiotasolle on ollut leimallista sen pienuus kansainvälisessä 
vertailussa, esimerkiksi OECD on suositellut seuraamusmaksujen perustason suurentamista 
ainakin kymmenkertaiseksi.58 
 
Vahingonkorvausta käsitellään tarkemmin omassa luvussaan, mutta sen tilaa voi lyhyesti 
kuvata epäselväksi. Tuomioistuimissa ei ole käsitelty juuri lainkaan tapauksia, vaan ne 
näyttävät päätyvän sovintoon tai välimiesmenettelyyn. Näin olleen on mahdollista, että 
kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus itse asiassa toimii melko tehokkaasti, mutta sen 
täytäntöönpanotavat estävät tarkemman tiedonsaannin. KRL 18 a §:n säätämisen jälkeen 
kymmenen vuotta sitten ei lainsäädännössä ole tapahtunut mitään, millä 
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia olisi pyritty lisäämään. Luultavasti hallitus jää 
odottamaan EU:n komission ratkaisuja. 
 
Ennen vuonna 1992 voimaan tullutta kilpailunrajoituslakia Suomen kilpailuoikeudelliseen 
seuraamusjärjestelmään kuuluivat myös rikosoikeudelliset seuraamukset, sakko tai 
enintään vuosi vankeutta. Kilpailunrajoitusten kuuluminen rikosoikeuden soveltamisalaan 
mahdollisti myös rikoshyödyn tuomitsemisen valtiolle.59 Nykyisessä laissa konfiskaation 
tehtävää toimittaa seuraamusmaksu, jonka tulisi suuruudeltaan ylittää kilpailunrajoituksella 
saatu hyöty. Rikosoikeudellisista seuraamuksista luovuttiin, koska niitä ei pidetty 
toimivina. Käytännössä tuomiot olivat harvinaisia ja kyse oli vähäisistä sakkosummista, 
joten pelote oli heikko.60  Paljolti tämän vuoksi päädyttiin nykyiseen seuraamusmaksu-
järjestelmään. 
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 Epäillyssä asfalttikartellissa suurin yhdelle elinkeinonharjoittajalle esitetty seuraamusmaksu on 68 
miljoonaa euroa. Jo ratkaistuissa jutuissa suurin esitetty seuraamusmaksu oli 16,8 miljoonaa euroa (Neste, 
KN dnro 16/359/93), josta tosin tuomittiin maksettavaksi vain 0,34 miljoonaa. Suurimmat toteutuneet maksut 
ovat olleet 0,84 miljoonaa euroa (Valio, KN dnro 6/359/96) ja 4,2 miljoonaa euroa (Elisa Communications, 
KN dnro 150/690/99). Mikään näistä ei ole kartellitapaus, vaan suurimmat kartelleista määrätyt 
seuraamusmaksut ovat 0,5 miljoonaa euroa (Metsäliitto, Stora Enso, UPM-Kymmene, KHO taltio 3179, 
dnrot 3670, 3684 ja 3685/2/00). Esityksen toteutuessa ero aiempaan siis olisi yli 100-kertainen. 
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 OECD (2003), s. 44. 
59
 Laki kilpailunrajoituksista 709/1988, 24 §. Soveltamisala tosin rajautui vertikaalisiin määrähintoihin ja 
tarjouskartelleihin sekä erikseen kiellettyihin yksittäistapauksiin. Monet nykyään paljaiksi kartelleiksi 
katsottavat järjestelyt, esimerkiksi tuotannon rajoittaminen ja markkinoiden jakaminen, eivät tuolloin 
kuuluneet sellaisenaan kiellettyjen kilpailunrajoitusten piiriin. 
60
 Purasjoki (2003), s. 19–20; Mononen (1995), s. 117 alav. 218; HE 162/1991 vp, s. 5. 
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3.4. Yhdysvallat 
 
Yhdysvaltain oikeusjärjestyksen keskeinen kilpailulaki kartellien osalta on vuonna 1890 
säädetty Sherman Act. Se on liittovaltiotason laki, joten se on voimassa kaikkialla 
Yhdysvalloissa. 61  Sherman Act sisältää hyvin kattavan kartellikiellon, jossa säädetään 
rangaistavaksi erilaiset kaupankäynnin rajoitukset (”Every contract, combination … or 
conspiracy, in restraint of trade or commerce…”). Lain rikkominen on rikos ja 
seuraamuksina sakkoa, luonnolliselle henkilölle enintään USD 1 000 000 ja oikeus-
henkilölle enintään USD 100 000 000, ja/tai vankeutta enintään 10 vuotta. 62  Tämä 
mahdollistaa mittavien rikosoikeudellisten esitutkintakeinojen käytön. Lisäksi lakia 
rikkomalla aiheutetut vahingot on säädetty korvattaviksi kolminkertaisina.63 
 
Tuomitut rikosoikeudelliset sanktiot olivat pitkään lieviä. Keskimääräiset sakot kartelli-
tapauksissa olivat 1990-luvun alkuun mennessä vähitellen nousseet USD 368 000:een, 
mikä on todennäköisesti erittäin pieni osuus kartellin aiheuttamista vahingoista, katsotaan 
asiaa sitten taloustieteilijän tai juristin näkökulmasta. Linja on muuttunut selvästi 1990-
luvulla, ja keskimääräinen sakko on kasvanut USD 4 778 000:een.64 Tämäkin jää kauas 
vakavimpien tapausten todellisista vahingoista, mutta tilanne on jossain määrin 
harhaanjohtava. Ensinnäkin on huomattava, että laissa mainittu sakkomaksimi voidaan 
ylittää. 65  Toiseksi tilastossa on sekä luonnollisten että oikeushenkilöiden sakkojen 
keskiarvo, mikä tuottaa pienemmän luvun, koska yksityishenkilöitä on useampia ja heidän 
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 Lisäksi useimmilla osavaltioilla on omat kilpailulakinsa. Liittovaltiotason toiminta oli pitkään ensisijaista 
ja osavaltiotason toiminta vähäistä tai täydentävää. Calvani & Sibarium (1994), s. 661, 665–670, 690–692. 
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 Sherman Act, Section 1. <http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode15/usc_sec_15_00000001----
000-.html> Rangaistus oli alun perin sakkoa enintään USD 5 000 ja vankeutta enintään 1 vuosi. 
Rangaistuksia on kovennettu 1955, 1974, 1990 ja viimeksi 2004. Nykyisiä rangaistuksia voi pitää 
enimmäismääriltään huomattavina. Aiempi rangaistustaso oli sakkoa enintään USD 350 000 / 10 000 000 
ja/tai vankeutta enintään 3 vuotta. Kyseessä ei selvästikään ole pelkkä indeksikorotus, vaan yritys selvästi 
lisätä pelotetta. Vaikutuksista on liian varhaista sanoa. 
63
 Clayton Act, § 4. <http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode15/usc_sec_15_00000015----000-
.html> Säännöksen laaja muotoilu “…any person who shall be injured … by reason of anything forbidden in 
the antitrust laws may sue therefor … and shall recover threefold the damages by him sustained, and the cost 
of suit, including a reasonable attorney's fee.” välttää tehokkaasti Suomessa ehkä syntyvät ongelmatilanteet, 
joissa kantajat joutuvat eriarvoiseen asemaan korvausten saamisen kannalta. Vuosien mittaan tästä on 
kuitenkin säädetty lukuisia poikkeuksia eri tahojen suojaamiseksi ja rajoitettu vahingonkorvauksen 
saantimahdollisuuksia ylipäätään. Ks. esim. Jones (1999), s. 17–19; Flynn (1994), s. 712–713, 724–739. 
64
 Ks. taulukko 2. 
65
 18 U.S.C. § 3571. Säännöksen mukaan, jos teko tuottaa taloudellista hyötyä, sakko voi olla enintään kaksi 
kertaa rikoksentekijän saama bruttohyöty tai uhrien kärsimä bruttovahinko sen mukaan, kumpi on suurempi. 
Rangaistusten määräytymisestä ks. U.S. Sentencing Commission, Guidelines Manual §2R1.1. 
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sakkonsa voivat olla kooltaan alle prosentin suurimmista oikeushenkilöille tuomituista 
sakoista. 
 
Ajanjakso Tapauksia, joissa tuomittu 
sakkoa 
Keskimääräinen sakko, jos 
sakkoa on tuomittu (USD) 
1890–1899 0 – 
1900–1909 11 20 000 
1910–1919 24 20 000 
1920–1929 15 98 000 
1930–1939 18 61 000 
1940–1949 149 52 000 
1950–1959 121 40 000 
1960–1969 103 131 000 
1970–1979 156 301 000 
1980–1989 513 368 000 
1990–1999 324 4 778 000 
 
Taulukko 2: Keskimääräinen sakko kartellitapauksissa Yhdysvalloissa66 
 
Sakkojen lisäksi vankeusrangaistukset tehostavat seuraamusvalikoimaa, mutta niiden 
käyttö on ollut suhteellisen vähäistä ja tuomiot lieviä.67 Ennen vuotta 1970 vankeutta ei 
käytetty juuri lainkaan.68 Vankeustuomiot ovat 1990-luvulta alkaen kuitenkin muuttuneet 
ankarammiksi, ja viimeisin lainmuutos nosti sakko- ja vankeusrangaistusasteikkojen 
ylärajan moninkertaiseksi.69  Pitkään lievinä pysyneet rikosoikeudelliset rangaistukset ja 
mahdollisuus suuriin vahingonkorvauksiin selittävät osaltaan yksityisoikeudellisen 
täytäntöönpanon merkittävää asemaa Yhdysvalloissa. 70  Tilanne on hieman toinen 
Suomessa ja EU:ssä, joissa hallinnollisen seuraamusmaksun tavoitteisiin kuuluu hyödyn 
menetys.71 Täällä lainrikkojien rankaisemiseen tai vahingonkärsijöiden hyvittämiseen ei 
ole kiinnitetty merkittävää huomiota ennen kuin viime aikoina.  
 
                                                 
66
 Posner (2001), s. 45. 
67
 Ks. taulukko 3. 
68
 Posner (2001), s. 44–45; Kovaleff (1994), s. 236–239. 
69
 Furse & Nash (2004), s. 20–21. Vuonna 2002 keskimääräinen vankeusrangaistus oli yli 18 kuukautta, mikä 
merkitsee huomattavaa kovennusta taulukosta 3 ilmeneviin 1990-luvun rangaistuksiin. Jostain syystä 
kirjoittajat tosin väittävät vankeusrangaistusten olleen harvinaisia ennen 1990-lukua, vaikka taulukon 3 
mukaan vankeustuomioon johtaneiden juttujen määrä väheni 1990-luvulla verrattuna 1980-lukuun. Syynä voi 
olla, että Posner vertaa tapausten määriä, Furse & Nash tuomittujen määriä. 
70
 Posner (2001), s. 47; Kauper (1994), s. 444–445. 
71
 HE 162/1991 vp, s. 12: ”Seuraamusmaksun määrän tulisi myös ylittää kilpailunrajoituksella mahdollisesti 
saavutettu hyöty.” Sanamuoto ei sulje pois Yhdysvaltain kaltaista kaksinkertaista sakkoa, mutta se ei 
ilmeisesti ole tarkoitettu tulkinta. Joka tapauksessa konfiskaatiotavoite on toteutunut Suomessa käytännössä 
heikosti. Lisäksi niin kauan kuin kiinnijäämisriski on < 1 eikä seuraamusmaksu ylitä merkittävästi hyötyä, 
lainrikkomisen odotusarvo on tältä osin positiivinen. 
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Ajanjakso Tapauksia, 
joissa tuomio 
vankeutta 
Suurin 
tuomio alle 
1 vuosi 
Suurin 
tuomio yli 1 
vuosi 
Suurin 
tuomio 1–2 
vuotta 
Suurin 
tuomio 2–3 
vuotta 
1970–1979 25 24 0 0 1* 
1980–1989 196 183 3 7 3 
1990–1999 61 47 3 9 2 
* Tuomio sisältää myös muita rikoksia. 
 
Taulukko 3: Vankeusrangaistukset Yhdysvaltain liittovaltion kilpailunrajoitustapauksissa72 
 
Ensimmäisten 50 vuoden aikana Yhdysvaltain oikeusministeriön nostamien kanteiden 
määrä oli 384, ja varsinkin ensimmäisten 20 vuoden aikana tapauksia oli keskimäärin vain 
muutamia vuodessa, vaikka laki säädettiin nimenomaan tuolloin akuutiksi ongelmaksi 
koettua talouden kartellisoitumista ja monopolisoitumista vastaan. Syynä oli ilmeisesti, 
ettei kongressi myöntänyt lain täytäntöönpanoon määrärahoja, vaan yksityistahojen 
ajamien kanteiden arveltiin riittävän.73   Yksityistahojen nostamien kanteiden määrä oli 
alkuvaiheessa vähäinen, joskaan luotettavia tilastoja ei ole.74 Vuosilta 1890–1940 on vain 
13 raportoitua tapausta, joissa yksityinen kanne johti vahingonkorvauksiin, joten 
yksityisoikeudellinen täytäntöönpano ei näytä olleen merkittävä tekijä. 
Vahingonkorvauskanteista tuli vakavasti otettava seuraamus toisen maailmansodan jälkeen, 
jolloin myös alan ryhmäkanteet yleistyivät. 75  Vahingonkorvauskanteiden määrä lähti 
merkittävään kasvuun vasta 1960-luvun alussa, kun yksi laajamittainen kartelli johti 
suuriin vahingonkorvauksiin ja osoitti kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden 
kannattavuuden. 76  Ensimmäisten 50 vuoden aikana kilpailuoikeudelliset vahingon-
korvaukset olivat siis lähes kuollut kirjain. Kun Yhdysvaltain talous ja siten oletettavasti 
kilpailunrajoitusten ja kanteiden määrä on huomattavasti Suomea suurempi, ei tilanne ole 
kovin rohkaiseva Suomen kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia ajatellen. Historia 
näyttääkin toistavan itseään, sillä Suomessakaan ei vahingonkorvauksilla kilpailuasioissa 
                                                 
72
 Posner (2001), s. 45. 
73
 Fox & Sullivan (1994), s. 93–94. 
74
 Posner (2001), s. 34–36, 45. 
75
 Dewey (1990), s. 10, 37. Vrt. Neale & Goyder (1982, s. 419), joka mainitsee yksityiskanteiden määräksi 
ensimmäisten 60 vuoden aikana vähän yli 300 ratkaisua. Niistä ei mainita, kuinka moni johti korvauksiin, 
mutta lähteiden välillä näyttää olevan ristiriita. Syynä voi olla ero tarkasteluvälissä ja mahdollisesti 
kieltomääräysten sisällyttäminen Nealen ja Goyderin lukuun. Se ei kuitenkaan vaikuta argumenttiin, että 
määrä oli pieni. 
76
 Posner (2001), s. 45–46. Kanteiden määrä kasvoi vuodessa 378:sta 2005:een. Näiden kanteiden 
menestyminen ja julkisuus johtivat yksityistahojen kanteiden kasvuun. Jos epäilty asfalttikartelli osoittautuu 
todeksi ja johtaa menestyksekkäisiin vahingonkorvauskanteisiin, jutun suuri rahallinen intressi ja sen saama 
julkisuus voivat tuottaa Suomessa vastaavan vaikutuksen. 
  
27 
ole ollut merkittäviä vaikutuksia niiden 15 vuoden aikana, kun uusi kilpailunrajoituslaki on 
ollut voimassa. 
 
Ajanjakso Siviili Rikos Yhteensä 
1890–1899 10 5 15 
1900–1909 17 25 42 
1910–1919 68 58 126 
1920–1929 83 38 121 
1930–1939 48 32 80 
1940–1949 147 211 358 
1950–1959 181 164 345 
1960–1969 276 126 402 
1970–1979 243 176 419 
1980–1989 118 623 741 
1990–1999 193 416 609 
Yhteensä 1384 1874 3258 
 
Taulukko 4: USA:n oikeusministeriön nostamat kilpailunrajoituskanteet 1890–199977 
 
 
Kanteen nostovuosi Tapauksia yhteensä Kanteen nostovuosi Tapauksia yhteensä 
1960 228 1983 1192 
1961 378 1984 1100 
1962 2005 1985 1052 
1963 380 1986 838 
1964 363 1987 758 
1971 1003 1988 654 
1972 1203 1989 639 
1973 1089 1990 452 
1974 1162 1991 650 
1975 1334 1992 481 
1976 1416 1993 638 
1977 1528 1994 658 
1978 1321 1995 744 
1979 1208 1996 647 
1980 1457 1997 570 
1981 1292 1998 548 
1982 1037 1999 608 
 
Taulukko 5: Yksityisoikeudelliset kanteet kilpailunrajoitustapauksissa Yhdysvalloissa78 
 
Hitaasta alusta huolimatta Yhdysvaltoja pidetään nykyään kilpailuoikeuden 
yksityisoikeudellisen täytäntöönpanon osalta johtavana maana. Kuten edeltävät taulukot 
osoittavat, yksityistahojen nostamien kanteiden määrä on pitkään ollut paljon suurempi 
                                                 
77
 Posner (2001), s. 36. 
78
 Posner (2001), s. 46. 
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kuin viranomaisten nostamien. 79  Pitkälle 1960-luvulle saakka pääosa yksityistahojen 
kanteista kuitenkin oli seurannaiskanteita eli kanteita tapauksissa, joissa viranomaiset 
olivat jo puuttuneet kilpailunrajoitukseen.80 Vuosilta 1973–1983 olevien tietojen mukaan 
sen sijaan enää noin neljäsosa yksityisoikeudellisista kanteista nostettiin viranomaisten 
ajamien juttujen jälkeen. Ne keskittyivät pääosin kartelleihin, jotka ovat myös 
viranomaistoimien painopiste. Huomattavan suuri osa yksityiskanteista siis on itsenäisiä, 
viranomaistoimista riippumattomia. Itsenäisistä kanteista kuitenkin vain 29 % koskee 
kartelleja. 81  Vaikka yksityiskanteilla täten näyttäisi olevan merkittävä itsenäinen rooli 
kilpailuoikeuden täytäntöönpanossa, on huomattava, että mainitut luvut eivät kerro mitään 
kanteiden menestyksestä tai aiheellisuudesta. Voidaan kuitenkin olettaa, että 
yksityisoikeudellinen täytäntöönpano on keskimäärin menestyksekkäämpää ja 
aiheellisempaa tapauksissa, joissa viranomaiset ovat jo hankkineet ratkaisun 
kilpailunrajoituksen olemassaolosta, koska kilpailuviranomaisten hankkima tuomio toimii 
lähtökohtaisena näyttönä myös yksityiskanteessa.82 
 
Yhdysvalloissa vahingonkorvausta tehostaa kolminkertaisen korvauksen lisäksi tehokas 
ryhmäkanteen käyttömahdollisuus. Yhdysvaltainkaan järjestelmä ei kuitenkaan ole vailla 
ongelmia: yksityistahot voivat väärinkäyttää ryhmäkanteita, monilukuiset oikeudenkäynnit 
kuluttavat osapuolten ja tuomioistuinlaitoksen resursseja ja kolminkertainen korvaus on 
muista prosessisäännöistä johtuen ehkä heikompi seuraamus kuin miltä se ensin vaikuttaa. 
Tästä huolimatta voidaan sanoa, että Yhdysvalloissa oikeussäännöille näyttäisi olevan 
huomattavasti Eurooppaa selvemmin ominaista pyrkimys rankaisuun, mitä osaltaan 
heijastaa rikosoikeudellisten keinojen käyttö. Seuraavissa osioissa käsitellään tarkemmin 
seuraamusjärjestelmän yksittäisiä merkittäviä osia: ryhmäkannetta, rangaistusluonteisia 
vahingonkorvauksia ja leniency-ohjelmia. 
 
3.5. Ryhmäkanne 
 
Kuten edellä on todettu, kuluttajien asema kilpailunrajoitusten vahingonkärsijöinä on 
heikko. Elinkeinonharjoittajat todennäköisesti siirtävät mahdollisimman suuren osan 
                                                 
79
 Taulukko 4 ja taulukko 5; Kauper (1994), s. 445–446. 
80
 Erään arvion mukaan 75 % kaikista kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauskanteista ennen vuotta 1960 oli 
seurannaiskanteita. Kauper (1994), s. 444–445.  
81
 Posner (2001), s. 47; Kauper (1994), s. 446. 
82
 Wils (2005), s. 114. 
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kilpailunrajoituksen aiheuttamasta hinnannoususta eteenpäin, kunnes se päätyy kuluttajille, 
joiden keskuuteen monopolivoiton kustannukset pulverisoituvat.83 Yksittäisen kuluttajan 
resurssit eivät yleisesti ottaen ole sitä luokkaa, että heillä olisi realistisia mahdollisuuksia 
nostaa kannetta vahingon aiheuttaneita elinkeinonharjoittajia vastaan. Taloudellisten ja 
asiantuntemuksellisten resurssien vajavaisuus sekä häviön riski ovat huomattavia esteitä, 
mutta suurin este on taloudellisen intressin puute. Vahingon pulverisoitumisesta johtuen 
yksittäiselle kuluttajalle aiheutuva vahinko on yleensä niin pieni, ettei sitä kannata hakea 
oikeusteitse.84 
 
Ryhmäkanne on yksi ratkaisuvaihtoehto tähän ongelmaan. Se voidaan määritellä kanteeksi, 
jota ajetaan kanteessa määritellyn henkilöjoukon nimissä mahdollisesti ilman erillistä 
valtuutusta siten, että ratkaisu tulee ryhmän jäseniä sitovaksi. 85  Ryhmäkanne voi olla 
yksityisvetoinen, jolloin kanteen ajamisesta huolehtii kantajien edustaja, tai 
viranomaisvetoinen, jolloin jonkin viranomaisen tehtäviin kuuluu mahdollisuus ajaa 
ryhmäkannetta. Yhdysvalloissa ovat yleisimpiä yksityisvetoiset ryhmäkanteet, Suomi on 
valinnut viranomaisvetoisen ratkaisun, jossa kanteen ajaminen kuuluu pelkästään kuluttaja-
asiamiehelle.86 
 
Yhdysvalloissa ryhmäkanteiden alkuperäinen syy olivat tapaukset, joissa olisi 
epäkäytännöllistä vaatia erittäin suurta ihmisjoukkoa saapumaan tuomioistuimeen, mutta 
perusteita on sittemmin täsmennetty. 87  Taloustieteelliseltä kannalta katsottuna ryhmä-
kanteena ajetuissa kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvausjutuissa on kyse mittakaava-
eduista. Yksittäisessä vahinkotapauksessa kustannukset ovat usein liian suuret suhteessa 
saatavilla olevaan korvaukseen; kustannusten odotusarvo ylittää hyödyn odotusarvon, joten 
                                                 
83
 Oikeastaan kyseessä on välttämättömyys, jos tuotannonrajoitus johtaa tuotanto- ja välitysketjussa 
seuraavalla tasolla olevan elinkeinonharjoittajan tuotannonrajoitukseen. 
84
 Hensler et al. (2000), s. 67–69, 71. Vrt. Wils (2005), jonka mielestä vahingonkorvausten heikko 
kannustavuus ei ole ongelma. Kuluttajariitojen ongelmista ks. myös HE 154/2006 vp, s. 12; Rissanen et al. 
(2006), s. 932. 
85
 Ks. esim. HE 154/2006 vp, s. 1; Hensler et al. (2000), s. 10–14. Mikään ryhmäkanteessa ei sinänsä edellytä 
sen rajoittamista pelkästään kuluttajien hyväksi, vaikka esimerkiksi Suomi on valinnut tämän vaihtoehdon. 
Yhtä hyvin voidaan kuvitella tilanne, jossa kartellilla on ollut suuri joukko pienehköjä elinkeinonharjoittaja-
asiakkaita. Vaikkei yksittäisen vahingonkärsijän intressin pienuus ole yhtä ylittämätön este kuin kuluttajilla, 
olisi järjestely silti hyödyllinen esimerkiksi prosessiekonomisista syistä. Hensler et al. (2000), s. 55–56, 68. 
86
 Vaikka yksityisvetoiset ryhmäkanteet ovat saaneet Yhdysvalloissa enemmän julkisuutta, 
kilpailuoikeudessa on merkittävä asema myös niin sanotuilla parens patriae -kanteilla, joissa osavaltion 
syyttäjäviranomainen nostaa kanteen osavaltion kansalaisten puolesta. Mahdollisuus luotiin vuonna 1976 
Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Actin myötä (15 U.S.C. § 15(c)). 
<http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode15/usc_sec_15_00000015---c000-.html> Folsom (1994), s. 
830–831. Yksityis- ja viranomaisvetoisista kanteista ks. Hensler et al. (2000), s. 68–69, 71–72. 
87
 Hensler et al. (2000), s. 11, 13, 73–79. 
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taloudellisesti rationaalinen henkilö ei nosta kannetta.88 Yhdistämällä suuri määrä kanteita, 
joita voi ajaa samalla perusteella, ryhmän yhteensä saatavissa oleva hyöty kasvaa 
nopeammin kuin kunkin uuden jutun sisällyttämisestä aiheutuvat lisäkustannukset eli 
rajahyöty ylittää rajakustannukset. Empiiristen tutkimusten mukaan laajamittaisiin 
vahinkoihin liittyvät oikeusjutut käydäänkin yleensä kootusti tai ei lainkaan.89 
 
Ryhmäkanteet ovat kuluttajille erityisen houkuttelevia monista syistä. Jäseneltä vaadittu 
aktiivisuus on yleensä minimaalinen, varsinkin jos ryhmään osallistuminen ei edellytä 
erillisiä toimia.90 Joku muu, yleensä kantajien oikeudellinen edustaja, käyttää aikaa ja työtä 
kanteen ajamiseen. Jäsen ei myöskään kanna riskiä, sillä häviön sattuessa hän ei vastaa 
oikeudenkäyntikuluista. Yhdysvalloissa on yleistä, että ryhmäkanneasianajajat ottavat 
tapauksia käsiteltäväksi niin, että eivät veloita hävitystä tapauksesta, mutta veloittavat osan 
voitetun tapauksen korvauksista.91 
 
Ryhmäkanteilla on kiistanalainen maine. 92  Tärkeimpinä väitettyinä syinä voi mainita 
ainakin niiden kalliit kustannukset, epäasianmukaisin perustein nostetut kanteet sekä 
päämies–agentti-teorian mukaiset ongelmat. Näitä käsitellään seuraavassa lyhyesti. 
 
On selvää, että kun kantajia on erittäin suuri määrä, jutun hallinnointi tulee tavallista 
kalliimmaksi. Lisäksi perinteisestä yhden päämiehen mallista poikkeaminen voi johtaa 
siihen, ettei ole mitään tahoa, jolla olisi intressi rajoittaa edustajansa kustannuksia. Vasta-
                                                 
88
 Hensler et al. (2000), s. 68, alav. 21; Cooter & Ulen (2004), s. 392–395. Asiaa vaikeuttaa, että kuluttajat 
ovat yleensä riskin välttäjiä. Id., s. 50–53. On huomattava, että sama voi koskea myös viranomaisia, koska 
hävittyjen juttujen kustannukset voivat ehkäistä kanteiden nostamista, kuten äskettäisissä väitettyihin 
arvopaperimarkkinarikoksiin liittyneissä tapauksissa on tuotu ilmi. Taloussanomat 22.5.2007, verkkoversio, 
<http://www.taloussanomat.fi/kotimaa/2007/05/22/Nelj%E4n+asianajajan+laskutuksesta+kantelu/200712441
/99> 
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 Hensler et al. (2000), s. 483. 
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 Ryhmäkanteet vaihtelevat sen mukaan, kuinka poissaolevat jäsenet voivat tulla sidotuiksi kanteeseen. 
Yleisiä vaihtoehtoja on kolme: 1) jäsenet tulevat sidotuiksi kanteessa mainitun määrittelyn perusteella 
automaattisesti, 2) kuten edellä, mutta jäsenet voivat ilmoituksella erota ryhmästä esimerkiksi omaa kannetta 
ajaakseen ja 3) jäsenet tulevat sidotuiksi kanteeseen vain, jos ovat ilmoittautuneet mukaan. Hensler et al. 
(2000), s. 11–15; HE 154/2006 vp, s. 21–22. 
91
 Hensler et al. (2000), s. 71–72, 77–79. Suomalaisesta näkökulmasta tämä voi tuntua oudolta ja korkeiden 
palkkioiden voi ajatella lisäävän oikeudenkäyntien määrää oli perusteita tai ei. Taloustieteellisestä 
näkökulmasta kyseessä ei kuitenkaan välttämättä ole huono järjestely. Ryhmäkanteiden suuriksi nousevat 
kokonaiskorvaukset, kilpailunrajoitustapauksissa vieläpä kolminkertaistettuina, ovat omiaan houkuttelemaan 
enemmän ja taitavampia lakimiehiä juttua hoitamaan sekä motivoimaan heitä. Tämä parantaa voittamisen 
mahdollisuutta ja siten hyödyn odotusarvoa. Mitä juttujen perusteettomuuteen tulee, lakimiehet tuskin 
lähtisivät ajamaan juttuja, joilla eivät arvioi olevan menestymisen mahdollisuuksia, koska hyöty on tällöin 
nolla miinus kulut ja vaihtoehtoiskustannukset. Poikkeuksen muodostavat tapaukset, joissa vastaaja 
arvioidaan olevan painostettavissa sovintoon. 
92
 Yhdysvalloissa käydystä keskustelusta ks. esim. Hensler et al. (2000), s. 4–6. 
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argumenttina voidaan kuitenkin esittää, että ilman ryhmäkannetta varsinkin kuluttajien 
mahdollisuudet ylipäätään saada oikeutta asiassaan olisivat olemattomat. Näin kyse on 
lähinnä periaatteellisesta punninnasta: muodostuuko ryhmäkanteen avulla saatava oikeus 
niin kalliiksi, ettei tätä mahdollisuutta pidä tarjota.93 Lakimiesten palkkiot lienevät ikuinen 
tyytymättömyyden aihe. Ryhmäkannetapauksissa ne näyttävät erityisen epäsuhtaisilta, jos 
niitä verrataan ryhmän jäsenten saamiin, monesti vähäisiin korvauksiin. Palkkion ja 
muiden transaktiokustannusten osuus kuitenkin vaihtelee suuresti tapausten välillä.94 
 
Epäasianmukaisin perustein nostetut kanteet ovat kritiikin aihe sekä kilpailuoikeudellisiin 
vahingonkorvauksiin että ryhmäkanteisiin liittyen. Perusteluna on, että kanteen 
keinotekoisuuden vuoksi tavoitteena ei todellisuudessa ehkä edes ole voittoisa tuomio, 
vaan kyseessä on yritys erittäin suuren vahingonkorvaussumman uhkan avulla painostaa 
vastapuoli tekemään sovinto pienemmästä summasta.95 Toinen syy tällaisille kanteille voi 
olla halu tehdä vastaajalle haittaa sitomalla tämän resursseja oikeusjuttuun. Näitä väitteitä 
vastaan voidaan todeta, että Yhdysvalloissa sovinnon on saatava tuomioistuimen 
hyväksyntä.96 Viranomaisvetoisissa tapauksissa taas on vaikea nähdä, mitä viranomainen 
hyötyisi aiheettoman kanteen ajamisesta. Suomessa häviäjä puolestaan maksaa kummankin 
osapuolen oikeuskulut. 
 
Kolmas yleinen kritiikki perustuu päämies–agentti-teoriaan. Se käsittelee tilanteita, joissa 
päämiehen ja agentin, tässä kantajien ja heitä edustavan lakimiehen, edut poikkeavat 
toisistaan. Koska valtaosa kantajista on ryhmäkanteissa hyvin passiivisia eikä osallistu 
asian käsittelyyn tai seuraa asiaa, lakimies pystyy heitä paremman informaationsa avulla 
luomaan tilanteen, joka maksimoi oman etunsa eikä päämiestensä etua. Laskutustavasta 
riippuen tämä ilmenee esimerkiksi liian vähäisenä työnä, tarpeettomana työnä tai niin, että 
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 Kielteisistä näkökannoista ks. esim. Dewey (1990); Wils (2005). 
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 Hensler et al. (2000), s. 434–445. Palkkioiden suuruuden suhteessa ryhmän jäsenten pieniin korvauksiin ei 
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objektiivisia kriteereitä, joiden perusteella arvioida tapauksen asianmukaisuutta. 
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 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23(e). <http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/Rule23.htm> Ks. 
myös Hensler et al. (2000), s. 76–77.  
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lakimies tekee vastaajan kanssa sovinnon, joka on edullinen vastaajalle ja lakimiehelle, 
mutta epäedullinen kantajille.97 
 
Posner ehdottaa Yhdysvalloissa yhtenä vaihtoehtona seuraamusjärjestelmän kehittämiseksi 
järjestelyä, jossa kilpailuviranomaisilla olisi kaikissa kilpailunrajoitusjutuissa oikeus hakea 
myös vahingonkorvauksia, vaikka valtio ei olisi ollut kilpailunrajoituksen kohde. 
Voitetussa jutussa saatu hyöty jaettaisiin sitten vahingonkärsijöille. Muut tahot voisivat 
nostaa kanteen vasta, jos valtio ei käyttäisi oikeuttaan. Näin kokonaisseuraamus voitaisiin 
määrätä yhdessä oikeudenkäynnissä kahden tai useamman sijasta, ja oletettavasti voitaisiin 
välttää ainakin osa edellä kuvatuista ongelmista.98 Ehdotus on jossain määrin samanlainen 
kuin Suomessa äskettäin voimaan tullut ryhmäkannelaki, jonka soveltuvuus 
kilpailuasioihin kuitenkin on epävarma. 
 
3.6. Rangaistusluonteiset vahingonkorvaukset 
 
Yleisenä lähtökohtana vahingonkorvaukselle eri oikeusjärjestyksissä on täyden korvauksen 
periaate: vahingonkärsijälle hyvitetään hänen kärsimänsä vahinko. Myös Suomen 
vahingonkorvausoikeudessa lähtökohta on vahingonkärsijän saattaminen siihen asemaan, 
jossa hän olisi ollut, jos vahinkoa ei olisi tapahtunut.99 Täyden korvauksen periaate pitää 
sisällään sen, että korvaus ei saa olla vahinkoa pienempi, mutta ei myöskään sitä suurempi. 
Rangaistusluonteinen vahingonkorvaus poikkeaa tästä periaatteesta. Siinä vahingon-
korvauksen suuruus ylittää aiheutuneen vahingon määrän, joten pelkän olosuhteiden 
ennallistamisen sijasta vahingonaiheuttaja halutaan saattaa huonompaan asemaan ja 
vahingonkärsijä parempaan asemaan kuin he olivat ennen vahingon aiheutumista. 
 
Suomen oikeusjärjestelmä ei tunne rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia. EU:n 
komissio on kuitenkin jokin aikaa sitten julkaistussa vihreässä kirjassa nostanut esille 
joukon toimia kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen täytäntöönpanon tehostamiseksi, ja 
kaksinkertainen vahingonkorvaus horisontaalisista kartelleista on yksi näistä 
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 Cooter & Ulen (2004), s. 403–405; Hensler et al. (2000), s. 79–99. Päämies–agentti-ongelmasta 
yleisemmin, ks. esim. Cooter & Ulen (2004), s. 195–210. Ryhmäkannelakimiesten suuria palkkio-osuuksia 
on kritisoitu, mutta ironista kyllä eräs keino varmistaa lakimiesten tehokas toiminta olisi antaa heille 100 % 
voitetusta korvauksesta, siis käytännössä kantajat myisivät kanteen lakimiehille, mikä tietenkin on 
oikeudellisesti hylättävää. 
98
 Posner (2001), s. 273–274. 
99
 Esim. Routamo, Ståhlberg & Karhu (2006), s. 370–371; VahL 2:1 ja 5 luku. 
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ehdotuksista.100  EU:n jatkotoimista riippuu, tuleeko asia ajankohtaiseksi. Suomalaisesta 
näkökulmasta rangaistusluonteisia korvauksia voidaan edellä mainittujen syiden lisäksi 
pitää vahingonkorvausoikeudellisen rikastumiskiellon vastaisina. Rikastumiskielto liittyy 
täyden korvauksen periaatteeseen ja määrää, ettei korvaus saa olla vahinkoa suurempi, ettei 
vahingonkärsijä saa perusteetonta etua. 101  Sitä voidaan kuitenkin kritisoida kilpailu-
oikeudellisessa kontekstissa erilaisin perustein, ja esimerkiksi Hemmo huomauttaa, että 
vakiintuneisuudestaan huolimatta rikastumiskieltoon voi olla tarpeen tehdä poikkeuksia 
kilpailuoikeudessa.102 
 
Laajimmassa käytössä rangaistusluonteiset vahingonkorvaukset ovat Yhdysvalloissa. 
Siellä rangaistuksellisen korvauksen suuruus määräytyy normaalisti tapauskohtaisesti, 
mutta kilpailuoikeudessa se on poikkeuksellisesti määritetty kolminkertaiseksi suoraan 
laissa. Kirjallisuudessa ei ole selvää vastausta siihen, miksi Yhdysvalloissa aikanaan 
päädyttiin juuri kolminkertaistamiseen. Säädöksen esikuvana olivat ilmeisesti Englannin 
muinaiset lait, joissa käytettiin vastaavia korvauskertoimia.103 
 
Rangaistusluonteisten vahingonkorvausten käyttö on ymmärrettävää koska, kuten edellä on 
mainittu, Yhdysvalloissa ajateltiin aluksi, että kilpailuoikeuden täytäntöönpano nojautuisi 
vahvasti yksityistahojen toimiin, joille rangaistusluonteinen korvaus olisi kannustimena. 
Taloudellisesti on helppo ymmärtää, että moninkertainen korvaus on omiaan lisäämään 
kanteita ja siten oletettavasti tehostamaan kilpailuoikeuden täytäntöönpanoa. 
 
Yhdysvalloissa käytettävää automaattista kolminkertaistamista kilpailutapauksissa on 
kuitenkin kritisoitu useilla perusteilla. Yksi näkökulma perustuu siihen, että suuret 
rangaistusluonteiset korvaukset johtavat spekulatiivisiin kanteisiin, liian suureen määrään 
oikeudenkäyntejä sekä vahingonkärsijöiden rikastumiseen.104 Toisaalta taloustieteellisesti 
suuntautuneet kirjoittajat ovat kritisoineet kiinteää kolminkertaistamista, joka ei huomioi 
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 Vihreä kirja, KOM (2005) 672, s. 7. 
101
 Periaate tunnetaan myös eduntasoituksen nimellä, latinaksi compensatio lucri cum damno. Se on sinänsä 
vakiintunut, mutta siihen liittyvät KKO:n ennakkotapaukset koskevat lähinnä erilaisten vakuutus- ja muiden 
korvausjärjestelmien yhteensovittamista niin, ettei samaa vahinkoa korvata useaan kertaan. Niiden 
soveltuvuus kilpailuoikeudellisiin tapauksiin on heikkoa. 
102
 Hemmo (2006), s. 1150–1151. Artikkelissaan Hemmo tosin käyttää esimerkkinä vahingon eteenpäin 
siirtämisen tilannetta eikä rangaistusluonteisia korvauksia, mutta tämä osoittaa yhtä kaikki, ettei 
rikastumiskielto ole täysin poikkeukseton. 
103
 Jones (1999), s. 35–36. 
104
 Martin (2007); Segal & Whinston (2007); Wils (2005), s. 120–122; Kauper (1994), s. 465.  
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teon tarkempaa luonnetta. Nämä kirjoittajat yleensä suosittelevat pakollisesta 
kolminkertaistamisesta luopumista ja sen korvaamista harkinnanvaraisella kertoimella, 
jotta korvauksen ankaruus ja oikeamittainen preventio toteutuisivat paremmin. 
Huomioitavia seikkoja olisivat esimerkiksi teon vakavuus ja kiinnijäämisen 
todennäköisyys. Kartellien kaltaisissa helposti salattavissa kilpailunrajoituksissa 
kiinnijäämisen todennäköisyys on selvästi alle 0,33, ja optimaalisen seuraamuksen tulisi 
huomioida kiinnijäämisriski jakamalla korvaussumma kiinnijäämisen toden-
näköisyydellä.105 Myös muita parannusehdotuksia on esitetty.106  
 
Ensi katsannossa korvausten kolminkertaistaminen on helppo tyrmätä oikeudenkäyntejä 
lisäävänä Yhdysvaltain oikeusjärjestelmälle tyypillisenä ylilyöntinä, mutta kritiikki ei 
kaikilta osin osu maaliinsa. Se perustuu osittain oikeusvertailulliseen virheeseen, koska 
siinä jätetään huomiotta, että toisin kuin EY-oikeudessa ja Suomessa, Yhdysvalloissa 
korvaukselle maksetaan korkoa vasta tuomiosta alkaen.107  
 
Taloustieteellisestä näkökulmasta on selvää, etteivät kolminkertaiset korvaukset 
todellisuudessa ole kolminkertaisia, jos vahingonkärsijän vahingoksi korvauksen 
jälkeenkin jää rahan arvon lasku kilpailunrajoituksen ja oikeudenkäynnin ajalta. Jos kartelli 
ensin ylihinnoittelee seitsemän vuotta, minkä jälkeen vahingonkorvausoikeudenkäyntiin 
menee kolme vuotta, tuloksena on arvonmenetys 10 vuoden ajalta.108 Tämä voi inflaatiosta 
riippuen tarkoittaa varsin huomattavia summia. Yhdysvalloissa ratkaistuja tapauksia 
mallina käyttäen on selvityksissä osoitettu, että kolminkertaiset vahingonkorvaukset eivät 
itse asiassa yllä edes täyden korvauksen määrään. 109  Suhtautuminen rahan arvoon on 
kuitenkin seikka, jossa oikeus- ja taloustieteellinen näkökulma eroavat toisistaan. 
Oikeusjärjestyksessämme pääsääntönä velvoitteiden arvossa on nominalismi eli 
nimellisarvon käyttö, jossa rahan arvon muutoksia ei lähtökohtaisesti huomioida.110 Rahan 
arvon alentumisen lisäksi vahingonkärsijältä jää saamatta myös tuotto, joka rahoista olisi 
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 Wils (2005), s. 119–120; Posner (2001), s. 271–273; Neale & Goyder (1982), s. 436. 
106
 Yhdysvaltain kilpailuviranomaiset esittivät 1980-luvulla kilpailuoikeudellisten vahingonkorvausten 
kolminkertaistamista vain niissä tapauksissa, joissa asiakkaat perivät maksamaansa ylihintaa takaisin. Kauper 
(1994), s. 464. Jotkut kilpailuoikeuden tutkijat puolestaan ovat esittäneet järjestelmää, joka olisi melko 
lähellä komission vihreässä kirjassa kuvailtua. Turner (1994), s. 963–964, alaviite 17. 
107
 Jones (1999), s. 228–230. 
108
 Connor & Landes (2006), s. 1021. He tosin jättävät mainitsematta, että jos vahinko aiheutuu seitsemän 
vuoden aikana, myös korkoa tulisi maksaa vain sitä mukaa kuin vahinkoa todellisuudessa on syntynyt, eikä 
niin, että korkoa maksetaan vahinkojen kokonaissummalle alusta alkaen. 
109
 Jones (1999), s. 229–230. 
110
 Esim. Aurejärvi & Hemmo (2007), s. 31–32, 36–38. 
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saatu, jos ne olisivat olleet käytettävissä, ja vastaavasti kyseinen tuotto menee vahingon 
aiheuttajalle. 
 
Jones esittää, että EY:n kilpailuoikeudessa tuomiota edeltävältä ajalta saatavat korot 
toimisivat ”rangaistuskertoimena”, jolloin EY:n ja Yhdysvaltain kilpailuoikeudessa 
päädyttäisiin vahingonkorvauksen osalta jotakuinkin samanlaisiin lopputuloksiin.111 Jones 
kuitenkin erehtyy, jos olettaa, että tuomiota edeltävältä ajalta maksettava korko 
maksettaisiin automaattisesti vahingon aiheutumishetkestä alkaen. Marshall I -ratkaisussa 
EY-tuomioistuin vahvisti, että syrjintä rikkoi EY:n direktiiviä ja tämän perusteella oli 
mahdollista hakea vahingonkorvausta kansallisessa tuomioistuimessa. 112  Marshall 
II -ratkaisussa tuomioistuin vahvisti, että korvaussummalle on maksettava korkoa, vaikka 
kansallinen oikeus ei näyttäisi tarjoavan tällaista mahdollisuutta. Ratkaisussaan 
tuomioistuin kuitenkin nimenomaisesti toteaa, että korkoa suoritetaan ”sovellettavien 
kansallisten sääntöjen mukaan”, mikä on omiaan johtamaan erilaisiin lopputuloksiin eri 
maissa. Kyseisessä tapauksessa se johti korkojen maksuun loukkauksen aiheutumisen ja 
vahingonkorvauksen maksun väliseltä ajalta.113 
 
Suomessa vahingonkorvaukselle maksettavan viivästyskoron kesto määräytyy korkolain 
(633/1982) 7 §:n mukaan. Viivästyskorkoa on maksettava, kun on kulunut 30 päivää siitä, 
kun velkoja esitti vaatimuksensa ja kohtuullisen selvityksen sen perusteesta ja määrästä. 
Tämä hetki on viimeistään se, jolloin vastaaja haastetaan oikeuteen, mutta luultavasti jo 
jonkin verran sitä aiempi. On kuitenkin epätodennäköistä, että vaatimuksen esittämishetki 
olisi kovin lähellä kilpailunrajoituksen alkamista. Edellä mainittua 7 + 3 vuoden 
esimerkkiä käyttäen korkoa luultavasti maksettaisiin noin 3–4 vuoden ajalta.114 Vahingon 
aiheutumisesta lähtien laskettavaa viivästyskorkoa suoritetaan korkolain 8 §:n mukaan 
tahallisella rikoksella aiheutetun vahingon korvaukselle. Rikosoikeudellisista sanktioista 
luopuminen vuoden 1992 kilpailunrajoituslaissa siis heikensi yksityisoikeudellista 
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 Jones (1999), s. 231. 
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 Asia 152/84, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority. 
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 Asia C-271/91, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority. 
114
 Suomessa vahingonkorvausasian käsittelyyn tuskin menee kolmea vuotta, ellei asiaa poikkeuksellisesti 
käsitellä kaikissa asteissa. Jos vaatimus sen sijaan esitetään esimerkiksi kilpailuviranomaisten toimien ollessa 
yhä meneillään tai kilpailuviranomainen tutkintapyynnön vuoksi ryhtyy toimiin kesken alkuaan itsenäisen 
vahingonkorvausasian ja jutun käsittely yleisessä tuomioistuimessa siksi lykätään viranomaistoimien ajaksi, 
voi koronmaksuaika olla pitkäkin. Siihen se ei kuitenkaan vaikuta, että korkolain perusteella suurin osa 
kilpailunrajoituksen kestosta on korotonta. 
  
36 
täytäntöönpanoa tältä osin samoin kuin poisti puhtaiden varallisuusvahinkojen 
korvattavuuden suoraan vahingonkorvauslain perusteella. 
 
Koron vaikutus tietenkin määräytyy täysin kilpailunrajoituksen ja oikeuskäsittelyn keston, 
vaatimuksen esittämishetken, inflaation ja viivästyskoron suuruuden mukaan. Oletetaan 
esimerkiksi tilanne, jossa kesto on edellä mainittu, inflaatio on joka vuosi 3 % ja 
viivästyskorko on kolmen vuoden oikeuskäsittelyn ajan 10 %. 115  Tuloksena on 
reaaliarvoltaan noin 8 % täyttä korvausta suurempi summa. Näillä muuttujilla Suomen 
nykyinen järjestelmä näyttäisi johtavan niin taloustieteelliseltä kuin oikeustieteelliseltä 
kannalta varsin oikeaan ratkaisuun. Tässä tilanteessa vahingonkorvausten kaksin-
kertaistaminen todella johtaisi korvausten kaksinkertaistumiseen rahan reaaliarvon mukaan, 
minkä voi katsoa olevan pelotevaikutukseltaan toimiva ratkaisu. Pelotevaikutus on varsin 
kyseenalainen, jos korvauksen reaaliarvo ja näin ollen siitä aiheutuva todellinen kustannus 
Yhdysvaltain tapaan jää saatua hyötyä pienemmäksi. Jos edellä kuvatussa tilanteessa olisi 
maksettu viivästyskorkoa vahingon aiheutumisesta alkaen, korvaus ylittäisi vahingon 
arvon noin 60 %:lla. 
 
Hieman yllättävä lopputulos siis on, että reaaliarvon mukaan Yhdysvalloissa käytetyt 
kolminkertaiset korvaukset eivät keskimäärin ehkä täysin vastaa edes normaalia täyttä 
korvausta. Suomessa tilanne puolestaan vaihtelee suuresti eri muuttujien mukaan, joista 
useimmat tosin ovat kilpailunrajoitukseen syyllistyneen tiedossa etukäteen. 116  Tältä 
kannalta katsottuna voidaan kyseenalaistaa tarve ottaa Suomessa käyttöön erillinen 
kaksinkertainen vahingonkorvaus kartellitapauksissa. Jos saatavilla olevat korvaukset ovat 
jo reaalisesti samaa luokkaa kuin Yhdysvalloissa, ei syy yksityisoikeudellisen 
täytäntöönpanon heikkoon tilaan Euroopassa ole ainakaan korvauksen määrässä. Näin 
ollen on mahdollista, että komissio tältä osin ratkoo väärää ongelmaa. Toisaalta, jos tavoite 
on vain lisätä yksityisoikeudellista täytäntöönpanoa, siihen päästään millä tahansa keinolla, 
joka lisää kannustimia, ja tässä mielessä ei ole niin tärkeää, saavutetaanko suurempi 
odotusarvo korvaussummat kaksinkertaistamalla vai jollakin muulla tavalla. 
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 Tässä ohitetaan kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen Suomessa liittyvä vanhentumis-
problematiikka, jota käsitellään tuonnempana omassa osiossaan. 
116
 Edellä mainituista muuttujista oikeastaan vain oikeudenkäynnin kesto ei ole kilpailunrajoittajan tiedossa, 
ja siihenkin hän voi vaikuttaa suostumalla sovintoon. Lisäksi on tietenkin ratkaisevaa, minkä summan 
tuomioistuin hyväksyy vahingon määräksi, johon mainittuja muuttujia sovelletaan. 
  
37 
Jos tilannetta halutaan muuttaa nykyisestä, näyttää ainakin Suomen osalta 
yksinkertaisimmalta ratkaisulta määrätä, että korkolain 8 § tai sitä vastaava säännös 
soveltuu tahallisten rikosten lisäksi myös tahallisiin kilpailunrajoituksiin tai KRL 4 §:n 
tahallisiin loukkauksiin tai vastaavaa. Tällöin soveltamisala tosin voisi muodostua 
vihreässä kirjassa nyt esitettyä laajemmaksi.117 Hyötynä olisi ensinnäkin, että muodollisesti 
kyse ei olisi rangaistusluonteisesta vahingonkorvauksesta, vaan yksinkertaisesti korko-
säännösten muuttamisesta tavalla, joka ei ole kovin kaukana nykysäännöksistä. Toiseksi 
kilpailunrajoituksen kesto vaikuttaisi tällöin automaattisesti seuraamusta koventavana 
tekijänä. Kolmanneksi tällä tavoin vältettäisiin se epätasa-arvoinen tilanne, että 
rangaistusluonteiset korvaukset rajattaisiin kilpailunrajoituslakiin ja siten vain 
elinkeinonharjoittajien hyväksi. 118  Haittana puolestaan voidaan nähdä, että lopputulos 
vaihtelisi erittäin paljon eri aikoina ja erilaisten tapausten kesken eri maista puhumattakaan, 
jos ratkaisu otettaisiin käyttöön EY:n kilpailuoikeudessa. Kaksinkertaistaminen olisi 
suoraviivaisempi keino, mutta sitä jäisivät rasittamaan Yhdysvalloissa ilmenneet ongelmat 
ainakin niissä maissa, joissa korkoa ei suoriteta vahingon aiheutumisesta alkaen. 
 
Kokoavasti voidaan sanoa, että Suomessa ei ainakaan kompensaatiosyistä näytä 
nykyisellään olevan erityistä tarvetta vahingonkorvausten kaksinkertaistamiseen, koska 
korvaustaso suhteessa täyden korvauksen määrään rahan reaaliarvolla mitattuna on jo 
samaa luokkaa kuin Yhdysvalloissa. 
 
3.7. Leniency-ohjelmat 
 
Leniency-ohjelma tarkoittaa kilpailuoikeuden seuraamusjärjestelmässä lakiin perustuvaa 
järjestelyä, jossa kartelliin osallistunut elinkeinonharjoittaja voi saada vapautuksen 
sanktioistaan tai alennuksen niihin ilmiantamalla kartellin. Leniency on osa kilpailu-
oikeuden seuraamusjärjestelmää Suomen, EY:n ja Yhdysvaltain kilpailuoikeudessa. 
Ensimmäisenä leniency otettiin käyttöön Yhdysvalloissa jo 1970-luvun puolivälissä, ja se 
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 Vihreä kirja, KOM (2005) 672, s. 7. 
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 Yksinkertainen toteutustapa olisi tietenkin lisätä rangaistusluonteisia korvauksia koskeva säännös 
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koskee sekä yrityksiä että niiden palveluksessa olevia ja kattaa sakkojen lisäksi myös 
vankeusrangaistukset.119 
 
Euroopassa EU:n komissio antoi ensimmäisen leniency-tiedonannon vuonna 1996.120 Sen 
saama vastaanotto oli ristiriitainen, koska sen ei katsottu takaavan ilmiantajana toimivalle 
kartellin jäsenelle riittävää varmuutta sakkoimmuniteetista. Komissio vastasi tilanteeseen 
antamalla toisen leniency-tiedonannon vuonna 2002.121  Sen on yleisesti ottaen arvioitu 
olleen menestys. 122  Viimeisin tiedonanto on vuodelta 2006. 123  Siinä selvennetään 
elinkeinonharjoittajilta vaadittavia toimia ja rajoitetaan pääsyä leniency-ohjelmaan 
turvautuneen elinkeinonharjoittajan antamiin lausuntoihin, joita voitaisiin käyttää 
todisteena esimerkiksi vahingonkorvauskanteissa. Suomen leniency-ohjelma on omaksuttu 
EU:stä.124 
 
Taloustieteellisesti leniency-ohjelmat perustuvat siihen, että ilmiantajaksi ryhtyvä kartellin 
jäsen voi välttää seuraamukset, kun taas muut kartellin jäsenet, joista kartellin päätyttyä 
jälleen tulee ilmiantajan kilpailijoita, kohtaavat täysimittaiset seuraamukset suurella 
todennäköisyydellä ilmiantajan luovuttamien tietojen takia. Näin ilmiantaja pääsee 
hyötymään monopolivoitoista, jotka se on kerännyt ennen ilmiantajaksi ryhtymistä. Koska 
ilmiantajan saatavissa oleva hyöty voi olla suuri, ja koska kartellit ovat muutenkin 
epävakaita, ei kartellia parhaassa tapauksessa pääse muodostumaan ollenkaan jokaisen 
osapuolen pelätessä jonkun toisen ryhtyvän ilmiantajaksi. 
 
Ainakin päällisin puolin näyttää siltä, että varsinkin Euroopassa leniency-ohjelmien käyttö 
olisi ristiriidassa vahingonkorvausseuraamusten käytön lisäämisen kanssa. Syynä tähän on, 
että leniency-ohjelmat sisältävät nykyisellään lähinnä julkisoikeudellista seuraamus-
järjestelmää koskevan immuniteetin tai alennuksen; leniencyn vaikutukset eivät vapauta 
yksityisoikeudellisista seuraamuksista.125 Näin ollen on epäselvää, onko kartellin jäsenellä 
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 EYVL C 45, 19.2.2002, s. 3–5. 
122
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riittävä kannustin ilmiantaa kartelli, koska se edellyttää elinkeinonharjoittajan myöntävän 
syyllisyytensä ja antavan viranomaisten käyttöön kaiken asiaan liittyvän todistusaineiston. 
Tämän jälkeen kartellin jäsenen voisi olla vaikea vastustaa siihen kohdistettavia 
vahingonkorvauskanteita. Elinkeinonharjoittajan olisi ennen leniencyn käyttöä tarpeen 
arvioida, kompensoiko julkisoikeudellisista seuraamuksista vapautuminen mahdollisen 
vahingonkorvausvelvollisuuden aiheuttamat kustannukset. 
 
Kuten edellä on mainittu, Yhdysvaltain ja EU:n leniency-ohjelmat näyttävät kuitenkin 
olevan hyvin menestyksekkäitä. Tästä voidaan päätellä, että elinkeinonharjoittajat sekä 
Yhdysvalloissa että Euroopassa pitävät julkisoikeudellisista seuraamuksista vapautumista 
tärkeämpänä kuin mahdollisten vahingonkorvausten välttämistä. Syitä voi arvailla, mutta 
tällä voi olla jotain tekemistä sen kanssa, että kilpailuoikeudellisten vahingonkorvaus-
kanteiden harvinaisuus ainakin Euroopassa johtaa siihen, etteivät ne ole vakavasti otettava 
uhka. Näin vapautus julkisoikeudellisista seuraamuksista olisi käytännössä vapautus 
kaikista seuraamuksista. Yhdysvalloissa leniencyn käyttö voi tuntua erityisen riskialttiilta 
kolminkertaisten vahingonkorvausten ja oikeudenkäyntien yleisyyden vuoksi. Vaikka 
vuoden 2004 lainmuutoksen jälkeen ilmiantajina toimineiden elinkeinonharjoittajien 
vahingonkorvauksia ei enää välttämättä tuomita kolminkertaisina, on leniencyn käyttö ollut 
aiemminkin suosittua. Yksi syy voi olla, että Yhdysvalloissa vahingonkorvauksille 
tuomitaan korkoa vasta tuomiosta alkaen, joten pitkäkestoisten kilpailunrajoitusten ja 
oikeudenkäyntien aikana korvauksen reaaliarvo voi laskea merkittävästi. Näin ollen 
kolminkertainen vahingonkorvaus ei tosiasiassa ole niin raskas seuraamus kuin miltä se 
kuulostaa.126 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                    
kanssa. Samassa uudistuksessa sakko- ja vankeusmaksimeja nostettiin runsaasti, mikä oletettavasti tekee 
leniencyn käytöstä houkuttelevampaa. 
126
 Tämän argumentin tehokkuutta saattaa heikentää, että julkisvallan keräämille sakoillekaan ei makseta 
korkoa, joten niiden arvo pienenee samalla tavalla. 
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4. Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus Suomen oikeudessa 
 
4.1. Vahingonkorvauksesta ja sen tavoitteista 
 
Vahingonkorvausoikeus on varallisuuden jakamiseen vaikuttavaa oikeutta. Siinä määrätään, 
kuinka haitallisen tapahtuman seuraukset, vahinko, jaetaan eri osapuolten kesken. 
Vahingonkorvauksella pyritään jakamaan varallisuus siten, että vahingonkärsijä asetetaan 
samaan asemaan, jossa hän olisi ollut, mikäli vahinkoa ei olisi tapahtunut.127 
 
Vahingonkorvauksen tavoitteista puhuttaessa on perinteisesti nähty jako korvauksen 
reparatiiviseen eli vahingonkärsijää vahingon jälkeen hyvittävään funktioon ja 
preventiiviseen eli vahinkoja ennalta ehkäisevään funktioon. Kyse on lähinnä 
näkökulmasta, eikä näitä tavoitteita voi erottaa toisistaan: vahingonkärsijän saama korvaus 
on vahingonaiheuttajan kärsimä sanktio. Preventio toimii siten, että korvaus-
velvollisuudesta aiheutuvan kustannuksen välttäminen vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen. 
Reparaatio taas ilmenee yksittäisessä tapauksessa, jossa vahingonkärsijä saa hyvitystä.128 
Taloustieteellisesti reparaatiossa on kyse varallisuuden jakamisesta uudelleen ja 
preventiossa jonkin toiminnan sen tekijälle aiheuttamien kustannusten odotusarvosta, 
joiden mukaan toimija muokkaa käyttäytymistään. Tästä näkökulmasta on melko 
samantekevää, kiinnitetäänkö huomio enemmän vahingonkärsijän saamaan hyvitykseen 
vai korvausvelvollisen kärsimään sanktioon tai sen uhkaan. Ne ovat saman asian kaksi eri 
puolta. Kustannus on korvausvelvolliselle sama riippumatta siitä, nähdäänkö maksu 
enemmän korvauksena vai rangaistuksena. 129  Jaottelulla voi nähdä olevan merkitystä 
lähinnä siinä mielessä, että jos kyse on korostetusti rangaistuksesta, se voi johtaa 
vahingonaiheuttajan kannalta ankarampiin tulkintoihin asian käsittelyssä. 130  Jos tämä 
suurentaa korvaussummia tai niiden tuomitsemisen todennäköisyyttä, sillä on vaikutusta 
toimijoiden käyttäytymiseen. 
 
                                                 
127
 Korvauksen määrittämistä näiden kahden tapahtumainkulun välisen eron mukaan kutsutaan 
differenssiopiksi.  Routamo, Ståhlberg & Karhu (2006), s. 29–31. 
128
 Voidaan myös kysyä, missä määrin preventio ja reparaatio ovat keinoja eivätkä tavoitteita. Routamo, 
Ståhlberg & Karhu (2006), s. 32–33. 
129
 Tässä oletetaan, että vahingonkorvaus toimii normaalisti. Mikäli sääntöjä muutetaan esimerkiksi 
Yhdysvaltain tapaan niin, että tietyt kantajaryhmät menettävät kanneoikeutensa, jotta preventiota voidaan 
tehostaa, tämä tietenkin heikentää reparaatiota kyseisten ryhmien osalta. 
130
 Esimerkiksi Yhdysvalloissa korkein oikeus on ratkaisukäytännössään korostanut vahingonkorvauksen 
pelotevaikutuksen ylläpitämistä ja johtanut siitä oikeussääntöjä.  
  
41 
Periaatteessa kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus ei eroa tavallisesta vahingon-
korvauksesta. Kilpailunrajoitusten luonne taloudellisina ilmiöinä ja julkisvallan intressi 
kilpailuoikeudessa kuitenkin tuovat mukaan omat erityispiirteensä, jotka voivat tehdä 
kilpailuoikeudellisista vahingonkorvaustapauksista varsin monimutkaisia. 
 
EU:n komission pyrittyä viime vuosina lisäämään kilpailuoikeuden yksityisoikeudellista 
täytäntöönpanoa, varsinkin vahingonkorvausten käyttöä kilpailunrajoitusten seuraa-
muksena, on herännyt keskustelua myös vahingonkorvauksen tavoitteista kilpailu-
oikeudessa. Keskustelua on käyty vahingonkorvauksen asemasta kilpailuoikeuden 
seuraamusvalikoimassa ja siitä, tulisiko vahingonkorvaus kilpailuoikeudessa nähdä 
enemmän preventioon tähtäävänä rangaistuksena vai vahingonkärsijää hyvittävänä 
korvauksena. Jonkinlaisia ääripäitä tässä keskustelussa edustavat Wils, joka kannattaa 
yksinomaan julkisoikeudellisia sanktioita eikä halua antaa vahingonkorvaukselle mitään 
asemaa kilpailuoikeuden keinovalikoimassa, ja Wahl, joka kannattaa vahingonkorvauksen 
käyttöä ennen kaikkea pelotteena eikä niinkään korvauksena.131 Kotimaisista kirjoittajista 
Hemmo näyttää asiantuntijalausunnossaan asettuvan kannalle, että kilpailuoikeuden 
tehokkaan toteutumisen tulisi heijastua myös vahingonkorvausoikeuteen.132 
 
Kirjallisuudessa ja jossain määrin myös Suomen harvoissa kilpailunrajoituksiin liittyvissä 
vahingonkorvaustapauksissa on noussut esille kysymys siitä, eroaako kilpailuoikeudellinen 
vahingonkorvaus jotenkin tavallisesta vahingonkorvauksesta tai pitäisikö sen erota. 
Suomessa kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta voi hakea eri säännöstöjen perusteella, 
joista merkittävimmässä asemassa on kilpailunrajoituslain vahingonkorvaussäännös. 
Koska säännös on osa kilpailunrajoituslakia, voidaan kysyä, tulisiko kilpailuoikeuden 
tavoitteiden jotenkin heijastua sen soveltamiseen. Lain 1 §:n mukaanhan lailla on tarkoitus 
turvata kilpailua vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Kuten tutkielman alussa esitettiin, 
lain tavoitepykälä on kuitenkin siinä määrin yleisluonteinen ja joustava, että sen perusteella 
voi olla vaikea vaatia tavallista ankarampaa tulkintaa. Lain vahingonkorvauspykälähän 
voidaan jo itsessään nähdä yhtenä 1 §:n tavoitteiden ilmentymänä. Lisäksi tällä tavoin 
vältetään kysymys, siitä, voiko vahingonkorvauksen tulkinta vaihdella sen mukaan, onko 
                                                 
131
 Wahl (2003), s. 179; Wahl (2001), s. 51–56; Wils (2005), s. 111–127; Wils (2002), s. 18–21. 
132
 Hemmo (2002), s. 8, 10–11, 13, 15. On tosin huomattava, että kyseessä on kantajan tuekseen hankkima 
asiantuntijalausunto. 
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korvausta haettu esimerkiksi KRL:n tai VahL:n perusteella, koska VahL ei tietenkään ole 
KRL:n tavoitteiden piirissä. 
 
Eri säännöstöjen soveltamisen ja mahdollisen erilaisen tulkinnan aiheuttama ongelma ei 
kuitenkaan välttämättä poistu näin yksinkertaisesti. Kilpailunrajoituslain vahingon-
korvauspykälän esitöissä mainitaan muun muassa, että korvausta voi hakea myös 
etäämpänä tuotanto- ja jakeluketjussa oleva elinkeinonharjoittaja (epäsuora 
vahingonkärsijä), mikäli edellytykset esimerkiksi syy-yhteyden osalta täyttyvät.133 Tämä 
voidaan nähdä varsin poikkeuksellisena, koska yleensä kausaaliketjun katsotaan katkeavan 
varsin pian.134 Koska kilpailunrajoituslain vahingonkorvauspykälä on poikkeussääntö, voi 
herätä kysymys, onko sitä tulkittava eri tavalla kuin vahingonkorvauslakia tai 
vahingonkorvausta säänteleviä sopimusoikeuden yleisiä oppeja.  
 
Reparaatio/preventio-keskusteluun viitaten en näe lainsäätäjän lausuman kausaaliketjusta 
olevan kannanotto rankaisevamman asenteen puolesta, vaan yksinkertaisesti oletettavissa 
olevien tapausten erityispiirteiden huomioimista. Jos korvattavuutta halutaan ulottaa 
vahinkoketjussa tavallista pidemmälle, nähdäkseni ei olisi kestävä ratkaisu, että yhtä 
korvausperustetta suosittaisiin merkittävästi yli toisten eli jos vain elinkeinonharjoittajat 
asetettaisiin epäsuorina vahingonkärsijöinä muita edullisempaan asemaan. Mitään 
perustetta tällaiseen on vaikea nähdä, eikä lainsäätäjäkään sellaiseen viittaa. Näin ollen 
tuntuisi mielekkäimmältä tulkinnalta, että kyse on kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta 
yleisesti koskevasta säännöstä, jota sovelletaan myös muiden korvausperusteiden ollessa 
kyseessä. Koska oikeuskäytäntöä tästä seikasta ei ole ainakaan tuomioistuimista, on 
kuitenkin viime kädessä mahdotonta sanoa, annetaanko tälle tai muille esitöiden lausumille 
käytännön merkitystä. Joka tapauksessa tilanne on omiaan kuvaamaan nykyiseen 
kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen järjestelmään liittyviä ongelmia. 
 
Johdonmukaisimmalta vaihtoehdolta näyttäisi huomioida kilpailuoikeuden ja kilpailun-
rajoituslain tavoitteet kaikissa kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvaustapauksissa siitä 
riippumatta, minkä oikeussääntöjen perusteella kanne on nostettu. 
 
                                                 
133
 HE 243/1997 vp, s. 32. 
134
 Hemmo (2006), s. 1148, alav. 43; Routamo, Ståhlberg & Karhu (2006), s. 324–325, 362. 
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4.2. Korvausperusteet ja kantajaryhmät 
 
Vakiintuneen jaottelun mukaan vahingonkorvaus voi Suomen oikeudessa perustua kahteen 
eri lähteeseen, sopimusvastuuseen tai sopimuksenulkoiseen vastuuseen.135  Sopimukseen 
perustuvaa vahingonkorvausvastuuta ei ole säädelty kirjoitetussa laissa, vaan se perustuu 
sopimusoikeuden yleisiin oppeihin. Sopimuksen ulkopuolinen vastuu perustuu soveltuvaan 
erityislakiin tai sellaisen puuttuessa vahingonkorvauslakiin yleislakina. 
 
Suomen oikeudessa kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta sääntelee kolme lähdettä: 
sopimusoikeuden yleiset opit, vahingonkorvauslaki ja kilpailunrajoituslaki. Sopimus-
oikeuden yleiset opit tulevat sovellettaviksi, kun kyse on sopimussuhteeseen perustuvasta 
korvausvaatimuksesta. Vahingonkorvauslaki koskee sopimuksen ulkopuolisen korvaus-
vastuun tilanteita. Kilpailunrajoituslaissa puolestaan on erityissäännös, 18 a §, 
elinkeinonharjoittajien välisistä korvaustilanteista. 
 
Kilpailuoikeuteen perustuva vahingonkorvaus on ollut osa Suomen kilpailuoikeudellista 
seuraamusvalikoimaa niin kauan kuin kilpailunrajoitukset ylipäätään ovat olleet 
lainvastaisia tekoja, vaikka KRL 18 a § tuli voimaan vasta 1998.136  
 
Korvausperusteiden keskinäinen etusijajärjestys määräytyy siten, että jos vahingon-
aiheuttajan ja vahingonkärsijän välillä on sopimussuhde, sopimusvastuuseen perustuva 
korvaus on ensisijainen. Jos osapuolet ovat elinkeinonharjoittajia, voi kantaja kuitenkin 
halutessaan vedota myös KRL:iin. Jos sopimussuhdetta ei ole, määräytyy korvausperuste 
sen mukaan, ovatko osapuolet elinkeinonharjoittajia. Jos ovat, tapaukseen soveltuu KRL, 
muussa tapauksessa VahL. Näin ollen kantajien luokittelu elinkeinonharjoittajiin ja muihin 
kuin elinkeinonharjoittajiin (julkisyhteisöt, kuluttajat) on ratkaisevassa asemassa sen 
suhteen, mihin korvausperusteeseen kantaja voi vedota. Perusteita tarkemmin käsiteltäessä 
näyttää kuitenkin siltä, että erot eri kantajaryhmien välillä eivät ehkä ole kovin suuria. 
 
                                                 
135
 Näiden päätyyppien lisäksi on erotettavissa poikkeustilanteita, jotka eivät näytä soveltuvan kumpaankaan 
kategoriaan, esimerkiksi sopimuksen syntyä edeltävä neuvotteluvaihe. Ks. esim. Routamo, Ståhlberg & 
Karhu (2006), s. 66–68. Vastuuperusteiden tarkemmasta jaottelusta ks. esim. Routamo, Ståhlberg & Karhu 
(2006), s. 81–87. 
136
 Esim. HE 148/1987 vp, s. 4, sisältää rutiininomaisen toteamuksen, että vahingonkorvaus kuuluu 
siviilioikeudellisiin seuraamuksiin. Ennen kieltoperiaatteen laajaa käyttöä on vahingonkorvauksen 
mahdollinen käyttöala kuitenkin ilmeisesti ollut kapea.  
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Lopuksi voidaan mainita, että perusteettoman edun palautus voi muodostaa 
vahingonkärsijälle vahingonkorvauksen ulkopuolisen keinon päästä oikeuksiinsa. Sitä 
käsitellään omassa luvussaan. 
 
Sen lisäksi, että kantajat voidaan ryhmitellä elinkeinonharjoittajiin ja muihin kuin 
elinkeinonharjoittajiin, heidät voidaan jakaa myös suoriin ja epäsuoriin vahingon-
kärsijöihin. Suoria vahingonkärsijöitä ovat tyypillisesti kartellien asiakkaat, jotka joutuvat 
maksamaan monopolihintaa. Koska monopolihinnan veloittaminen edellyttää monopoli-
voimaa, kartellin aiheuttama hintatason nousu vaikuttaa kuin yleinen hintatason nousu 
kyseisillä markkinoilla. Näin ollen kartellin asiakkaat luultavasti nostavat omia hintojaan ja 
siirtävät osan kärsimästään vahingosta omille asiakkailleen, joista näin tulee epäsuoria 
vahingonkärsijöitä. Periaatteessa vahinko voi siirtyä useiden tasojen läpi, joskin se 
pulverisoituu melko nopeasti. Suhtautuminen tällaiseen eteenpäin siirrettyyn vahinkoon on 
kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen keskeisiä ongelmia (passing on -tilanne). 
 
4.3. Kilpailunrajoituslain 18 a §:n mukainen korvausvastuu 
 
Kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon korvaamista säännellään kilpailunrajoituslain 
18 a §:ssä, jonka 1 momentin mukaan 
 
 ”Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 4 tai 6 
§:ssä tai EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklassa säädettyä kieltoa, on 
velvollinen korvaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheuttamansa 
vahingon. Vahingonkorvaus käsittää korvauksen kuluista, hinnanerosta, 
saamatta jääneestä voitosta sekä muusta välittömästä tai välillisestä 
taloudellisesta vahingosta, joka kilpailunrajoituksesta on aiheutunut.” 
 
Pykälä lisättiin lakiin osana lainmuutosta 303/1998, jonka pääpaino oli yrityskauppa-
valvonnan uudistamisessa, ja sitä muutettiin kattamaan EY:n perustamissopimuksen 
artiklat osana kilpailulainsäädännön laajaa uudistusta 318/2004. 
 
Pykälä voi näyttää merkittävältä, koska siinä ensimmäisen kerran säädetään suoraan 
kilpailunrajoituksella aiheutetun vahingon korvaamisesta. Käytännössä sen oikeudellinen 
merkitys on kuitenkin huomattavasti vähäisempi, koska kuten edellä on todettu, 
oikeudellisesti vahingonkorvaus sisältyi jo kilpailuoikeuden seuraamusvalikoimaan, 
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vaikkei sitä ilmeisesti ollut käytetty ainakaan menestyksellisesti. Esitöiden mukaan 
kilpailunrajoituslain  
 
”...vahingonkorvaussäännöksen tavoitteena on, että kilpailunrajoituksen 
vuoksi vahinkoa kärsineet elinkeinonharjoittajat asetetaan keskenään 
yhdenvertaiseen asemaan riippumatta siitä, onko vahinkoa kärsineen ja sen 
aiheuttajan välillä sopimussuhdetta vai ei. Tarkoituksena on selkeyttää 
kilpailunrajoituksella aiheutetun varallisuusvahingon korvaamista erityisesti 
niissä tilanteissa, joissa vahingon aiheuttajan ja vahinkoa kärsineen 
elinkeinonharjoittajan välillä ei ole sopimussuhdetta.”137 
 
Vahingonkorvausmahdollisuuden osalta se vahvistaa kyseisen oikeussuojakeinon käyttö-
mahdollisuuden ja toimii poikkeussäännöksenä VahL 5:1:n puhtaita varallisuusvahinkoja 
koskevista erityisedellytyksistä. KRL 18 a § ei siis ole kilpailuoikeudellisen vahingon-
korvauksen kannalta ratkaisevan tärkeä eikä sen voimaantulo merkinnyt suurta muutosta 
oikeustilaan. Sen avulla pyrittiin vain asettamaan sopimuksenulkoisessa suhteessa olevat 
elinkeinonharjoittajat samaan asemaan puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuuden 
suhteen kuin sopimussuhteessa olevat. Saman olisi voinut tehdä oikeuskäytännön avulla 
vahvistamalla kilpailunrajoituksen olevan VahL 5:1:ssä tarkoitettu erittäin painava syy. 
Kuten vahingonkorvauslakia koskevassa osiossa esitetään, näyttää VahL 5:1:n edellytysten 
täyttyminen ainakin vakavissa kilpailunrajoitustapauksissa muutenkin ilmeiseltä. 
 
Pykälään on vedottu hyvin harvoin tuomioistuimissa, ja ilmeisesti ensimmäinen sen 
perusteella annettu ratkaisu on peräisin vasta tältä vuodelta. Näin ollen voidaan sanoa, että 
varallisuusvahinkojen korvattavuus ei ilmeisesti ollut merkittävä ongelma, vaan syyt 
vahingonkorvauksen vähäiseen käyttöön kilpailuoikeudessa ovat jossain muualla, 
luultavasti näytön hankkimisen vaikeudessa ja selkeän oikeuskäytännön puutteessa, jotka 
tekevät kanteen nostamisesta riskialttiimpaa.138 
 
4.3.1. Vuoden 2004 uudistus 
 
Vuonna 2004 Suomen kilpailulainsäädäntö harmonisoitiin EY:n kilpailuoikeuden 
kanssa.139 Päällisin puolin muutokset KRL 18 a §:ään näyttävät vähäisiltä; pykälän 2, 3 ja 4 
                                                 
137
 HE 243/1997 vp, s. 13. 
138
 Kanniainen, Saraste & Tammelin (2006), s. 419. 
139
 Laki kilpailunrajoituksista annetun lain muuttamisesta (318/2004). Uudistuksen tavoitteista HE 11/2004 
vp. 
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momentti ovat säilyneet ennallaan, pykälän 1 momentissa ensimmäistä virkettä on 
muutettu siten, että perusteet vahingonkorvaukselle kattavat nyt nimenomaisesti myös 
EY:n perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan rikkomisen. Esitöiden yksityiskohtaisissa 
perusteluissa mainitaan muutoksella vain selvennettävän sitä, että myös EY:n 
perustamissopimuksen artiklat 81 ja 82 voivat toimia korvausperusteina.140  
 
Suurin muutos KRL 18 a §:n kannalta on, että vuoden 2004 muutoksessa on poistettu 
vuoden 1992 KRL:n 9 §:ssä ilmaistu väärinkäyttöperiaate, jonka mukaan muut kuin laissa 
suoraan kielletyt toimet ovat sallittuja, jos ei niitä ole viranomaisten päätöksellä kielletty. 
Väärinkäyttöperiaate koski lähinnä vertikaalisia kilpailunrajoituksia. Käytännössä lakia oli 
jo ennen vuoden 2004 uudistusta sovellettu pitkälti yhdenmukaisesti EY:n 
kilpailuoikeuden kanssa. 141  Suomessa käydyissä vahingonkorvaustapauksissa vastaajien 
tyypillinen puolustus näyttää olevan vedota siihen, että niiden toiminta ei kuulu 
kieltoperiaatteen piirissä oleviin erikseen mainittuihin tekoihin, joten se kuuluu 9 §:n 
väärinkäyttöperiaatteen piiriin. Jos Kilpailuvirasto ei ole aikanaan sattunut puuttumaan 
menettelyyn, sitä koskevaa kieltopäätöstä ei ole, joten mikään KRL 18 a §:n korvaus-
perusteista ei sovellu ja vastaaja kiistää kanteen lakiin perustumattomana. Peruste on 
kiistetty jopa tapauksessa, jossa Kilpailuviraston kielto on olemassa, sillä vahingon-
korvauskanteen perusteena olevat teot eivät kantajan mielestä olleet täsmälleen samoja 
kuin Kilpailuviraston päätöksessä käsitellyt. Kartellien osalta tämä ei kuitenkaan ole 
ongelma, koska ne ovat olleet kieltoperiaatteen piirissä vuodesta 1992. 
 
Edellä kuvattu ongelma ei kokonaisuutena ole kovin vakava. Ensinnäkin se koskee vain 
ennen vuoden 2004 uudistuksen voimaantuloa tapahtuneita tapauksia, joten tilanne 
korjaantuu ajan mittaan itsestään, vaikkei tämä olekaan omiaan edistämään 
vahingonkorvauksen käyttöä seuraamuksena. Toiseksi kyse on lähinnä vertikaalisista 
kilpailunrajoituksista, jotka usein eivät kuulu vakavimpiin kilpailunrajoituksiin. 
Esimerkiksi monilla jakeluun liittyvillä järjestelyillä on saavutettavissa hyväksyttäviä 
taloudellisia tehokkuusetuja. 
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 HE 11/2004 vp, s. 42. 
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 HE 11/2004 vp, s. 12. 
  
47 
4.3.2. Korvauksen edellytykset 
 
Kilpailunrajoituslain 18 a § perustaa elinkeinonharjoittajien välisen tuottamusvastuun. 
Korvauksen edellytysten osalta noudatetaan normaalia vahingonkorvausoikeutta, eli 
korvattavuus edellyttää teon tuottamuksellisuutta ja teon sekä vahingon välistä syy-
yhteyttä. 
 
Tuottamus tarkoittaa yksinkertaistettuna, että teko on tehty tahallisesti tai 
huolimattomuudesta. 142  Se näyttää tähän mennessä Suomessa käsitellyissä tapauksissa 
olleen melko usein käytetty kiistämisperuste. Vastaajat ovat vedonneet muun muassa 
säännösten epäselvyyteen osoittaakseen menetelleensä riittävän huolellisesti. Tämän työn 
kohteeksi rajattujen monopolihintaa veloittavien kartellien osalta tuottamusarviointi ei ole 
erityinen ongelma, koska kyse on tietoisesta ja tahallisesta toiminnasta. Varsinkin jos 
kilpailunrajoituksen olemassaolosta on lainvoimainen päätös, on vaikea kuvitella vastaajan 
voivan kumota tuottamuksen olemassaolon. Tässä tilanteessa vastaaja luultavasti keskittyy 
horjuttamaan kantajan syy-yhteyttä, vahingon määrää ja ennakoitavuutta koskevaa 
todistelua. 
 
Syy-yhteys vahingonkorvauksen edellytyksenä merkitsee, että teon ja vahingon välillä on 
oltava riittävän selvä yhteys, yksinkertaistaen teon on oltava vahingon syy.143 Syy-yhteys 
on monopolihintatapauksissa melko ongelmallinen. Suorien asiakkaiden välittömät 
vahingot, esimerkiksi monopolihinta, ovat yksinkertaisia tapauksia, mutta erilaiset 
välilliset vahingot, kuten markkina-aseman huonontumisesta johtuneet menetykset, 
muuttuvat pian ongelmallisiksi. Vielä hankalampaa on arvioida syy-yhteyttä suhteessa 
epäsuoriin vahingonkärsijöihin. 
 
Syy-yhteyteen liittyy korvattavuutta rajoittavana tekijänä ennakoitavuusvaatimus. Sen 
mukaan vahinko ei tule korvattavaksi, jos se on sillä tavoin yllättävä ja epätavallinen, ettei 
vahingonaiheuttaja ole voinut mieltää sen syntymistä tekonsa seurauksena. 144  Koska 
talouselämässä on kyse hyvin monimutkaisista yhteyksistä, on vaikea sanoa, millaisia 
vahinkoja monopolihinnoitteluun ryhtyvän kartellin jäsenen voidaan olettaa mieltäneen 
toimintansa vaikutuksiksi. Nähdäkseni ennakoitavuusvaatimusta ei kuitenkaan pitäisi 
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 Tuottamuksesta yksityiskohtaisemmin esim. Routamo, Ståhlberg & Karhu (2006), s. 89–113. 
143
 Syy-yhteydestä yksityiskohtaisemmin esim. Routamo, Ståhlberg & Karhu (2006), s. 315–363. 
144
 Routamo, Ståhlberg & Karhu (2006), s. 336–338. 
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tulkita kovin laajasti, koska muussa tapauksessa se sulkee pois korvausvastuun muiden 
kuin aivan ilmeisten vahinkojen osalta. 
 
4.3.3. Korvauksen määrä 
 
Korvauksen määrän osalta pääsääntö on täysi korvaus kilpailunrajoituksesta aiheutuneesta 
taloudellisesta vahingosta.145 Pykälässä luetellaan nimenomaan esimerkiksi hinnanero ja 
saamatta jäänyt voitto. Tyyppitilanne on kartellin perimä ylihinta, jolloin vahinkoa on 
differenssiteorian mukaisesti maksetun hinnan ja ilman kilpailunrajoitusta vallinneen 
hinnan erotus.146 Korvauskelpoisia ovat sekä välilliset että välittömät taloudelliset vahingot. 
Välillisiä vahinkoja voi aiheutua esimerkiksi määräävässä markkina-asemassa olevan 
kieltäytyessä toimittamasta tavaraa.147 Korvattavuutta voi luonnehtia periaatteessa laajaksi, 
mutta on kyseenalaista, kuinka hyvin syy-yhteys ja näytön esittäminen onnistuvat 
joidenkin vahinkolajien osalta. Tämä näkyy varsin selvästi tapauksissa, joita tähän 
mennessä on käyty tuomioistuimissa: vahinkojen määrät ovat yleensä erilaisiin 
laskentatapoihin perustuvia arvioita, ja osapuolilla on varsinkin suurissa jutuissa tapana 
käyttää erilaisia taloudellisia asiantuntijoita osoittamaan vastapuolen laskelmien olevan 
virheellisiä.148 
 
Monopolihinnan osalta keskeinen vaikeus on kilpailuolosuhteiden ja niistä seuraavan 
kilpaillun hinnan oikea tulkinta. On erittäin vaikeaa arvioida, mikä on se oikea 
markkinahinta, johon monopolihintaa verrataan korvausten määrän selvittämiseksi. 
Taloustieteessä on useita erilaisia teoreettisia kilpailumalleja, jotka johtavat hyvin 
erilaiseen hinnanmuodostukseen. Tällöin on vaara, että korvaukset muodostuvat liian 
pieniksi tai liian suuriksi.149  On vaikea ajatella, että tuomioistuin voisi kovin vahvoin 
perustein ottaa kantaa tällaiseen tilanteeseen. 150  Tämä voi olla osasyy haluttomuuteen 
käsitellä kilpailuoikeudellisia vahingonkorvausjuttuja tuomioistuimissa. 
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 Samoin EU-oikeudessa, ks. Wahl (2002), s. 188. 
146
 Aine & Koponen (2004), s. 101. 
147
 Kuoppamäki (2001), s. 60. 
148
 Myös Kanniainen, Saraste & Tammelin (2006, s. 419) pitävät näyttöä ja määrää suurimpina esteinä 
kanteille.  
149
 Aine & Koponen (2004), s. 100–101. 
150
 Periaatteessa taloustiede tarjoaa melko kehittyneitä työkaluja tähän, mutta esimerkiksi informaation 
rajallisuus voi vaikeuttaa niiden käyttöä. Kanniainen, Saraste & Tammelin (2006), s. 430–439. 
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Kilpailtua hintatasoa voi yrittää selvittää myös empiirisesti markkinavertailujen avulla. 
Vertailuja voidaan tehdä samoilla markkinoilla ennen ja jälkeen kilpailunrajoituksen tai 
vertaamalla tilannetta joihinkin muihin markkinoihin. Nämäkään ratkaisut eivät ole 
ideaalisia. Ei ole välttämättä selvää, kuinka kauan kilpailunrajoitus on vaikuttanut 
markkinoihin, joten oikean ajankohdan ja hintatason määrittäminen voi olla vaikeaa. Muut 
markkinat puolestaan eivät välttämättä ole vertailukelpoisia. Paras tulos voidaan saavuttaa 
käyttämällä useita vertailumenetelmiä. 151  Tämä tietenkin vaatii huomattavaa asian-
tuntemusta ja resursseja. Mahdollisesti näistä syistä Yhdysvaltain korkein oikeus on 
päätynyt käytäntöön, jossa korvausten määrän selvittämisen ollessa ylivoimaisen vaikeaa 
määrä perustetaan ”oikeudenmukaiseen ja kohtuulliseen päättelyyn” eli arvionvaraiseen 
määrittämiseen.152 Suomessa tämä on mahdollista jo suoraan lain nojalla, sillä oikeuden-
käymiskaaren 17:6 § antaa joka tapauksessa tuomioistuimelle vallan arvioida vahinko 
kohtuuden mukaan. 
 
4.3.4. Korvaukseen oikeutettujen piiri 
 
Säännös rajaa korvaukseen oikeutettujen piirin yksiselitteisesti elinkeinonharjoittajiin. 
Vaikka kilpailuoikeudessa on omaksuttu varsin laaja tulkinta elinkeinonharjoittajista, 
jäävät julkisyhteisöt ja kuluttajat silti selvästi lain sanamuodon ulkopuolelle eivätkä näin 
ole oikeutettuja vetoamaan KRL 18 a §:ään.153 Julkisyhteisöjen asema tosin on hieman 
epäselvä KRL:ssä omaksutun laajan elinkeinonharjoittajakäsitteen vuoksi.154 Kuten edellä 
on mainittu, KRL 18 a § ei kuitenkaan ole mitenkään ratkaiseva, vaan sen soveltamisalan 
ulkopuolelle jäävillä on käytettävissään muita oikeuskeinoja. 
 
Vaikka KRL 18 a § ei ole kovin merkittävä kilpailuoikeudellisen vahingonkorvaus-
oikeuden olemassaolon kannalta, sillä voi olla muutoin merkittäviä vaikutuksia 
vahingonkorvausoikeuteen. Yksi näistä liittyy aiemmin mainittuun vahinkojen 
vieritystilanteeseen, jossa vahingonkärsijä on siirtänyt osan kärsimästään vahingosta 
eteenpäin omille asiakkailleen korkeampina hintoina. Pykälää koskevissa esitöissä 
mainitaan nimenomaisesti, että myös tällaisilla epäsuorilla vahingonkärsijöillä voi olla 
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 Aine & Koponen (2004), s. 101–102. 
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 Wahl (2002), s. 188–189. 
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 HE 162/1991 vp, s. 9; HE 148/1987 vp, s. 16; Kuoppamäki (2006), s. 43–44. 
154
 Joutsimo, Saraste & Silaskivi (2005), s. 1067. 
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oikeus korvaukseen.155 Hemmo pitää tilannetta poikkeuksellisena, koska vahingonkorvaus-
oikeudessa korvattavuus ei yleensä yllä kolmansiin tahoihin.156 Tuntuisi mielekkäältä, että 
tämä oikeus olisi muillakin kuin elinkeinonharjoittajilla ja liittyisi kilpailuoikeudellisiin 
vahingonkorvauksiin yleensä eikä johonkin tiettyyn kantajaryhmään. Ilman 
oikeuskäytäntöä asiasta on kuitenkin mahdotonta lausua mitään varmaa. Tämä on 
tyypillinen esimerkki kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvaukseen nykyisellään liittyvistä 
epävarmuustekijöistä, joiden takia potentiaaliset kantajat eivät ehkä halua ottaa riskiä ja 
nostaa kannetta. 
 
Taloudellisesti tilanteessa on kyse siitä, että jossain kohtaa tuotanto- ja jakeluketjua oleva 
kartelli rajoittaa tuotantoa. Ketjun seuraava porras joutuu maksamaan monopolihintaa, 
mikä pienentää sen katetta. Koska monopolihinnan veloittaminen edellyttää 
monopolivoimaa, hinnannousu kohtaa niin monia seuraavan portaan jäseniä, että se vastaa 
yleistä hintatason nousua. Monopolihintaa maksanut porras luultavasti reagoi samalla 
tavalla kuin mihin tahansa markkinahinnan nousuun ja pyrkii siirtämään osan 
hinnannoususta eteenpäin omille asiakkailleen. Hinnannousu kulkee läpi koko tuotanto- ja 
jakeluketjun, kunnes se kohdistuu tahoon, joka ei enää voi siirtää hinnannousua eteenpäin. 
Käytännössä tämä tarkoittaa kuluttajia ja julkisyhteisöjä. Hinnannousun vaikutukset 
kuitenkin pienenevät ketjun jokaisessa vaiheessa. Päätyessään kuluttajille vahinko on 
luultavasti hajautunut erittäin pieniksi vahinkoeriksi suurelle joukolle kuluttajia, mikä on 
keskeinen syy siihen, etteivät kuluttajat useimmiten nosta kanteita ilman ryhmäkanteen 
mahdollisuutta. 
 
Oletetaan esimerkin vuoksi järjestelmä, jossa on kolme tahoa: A (kartelli), B (väliporras) ja 
C (kuluttajat). A tuottaa raaka-ainetta tai komponenttia tuotteeseen, jonka B myy 
kuluttajille. B:n tuotteen myyntihinta on 100, ja A:n myymän tuotteen osuus siitä 5. Jos A 
kartellin avulla nostaa hintaa vaikkapa 20 %, hänen tuotteensa hinnaksi tulee 6. Mikäli B 
siirtää tämän kustannusnousun suoraan hintaan, uudeksi hinnaksi kuluttajille tulee 101. 
Kuluttajat tuskin reagoivat tällaiseen hinnannousuun. B:lle tilanne voi olla hankalampi, 
varsinkin jos tuotteen katteet ovat pienet, jolloin melko pienikin kustannusten nousu 
pakottaa nostamaan hintoja. Keskeistä on, kuinka suuren osuuden kunkin portaan 
tuotteesta kartellisoitu hyödyke muodostaa. Jos osuus olisikin äskeisen 5 %:n sijasta 50 % 
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tulos olisi B:n myyntihinta 100, A:n tuotteen hinta 50 ja monopolihinta 60, jolloin 
kokonaan kuluttajahintaa siirrettynä B:n uusi myyntihinta olisi 110.  
 
Yhdysvalloissa liittovaltion korkein oikeus on tapauksessa Illinois Brick157 ottanut kannan, 
että etäämmällä tuotanto- ja jakeluketjussa olevat vahingonkärsijät eivät voi hakea 
korvausta vahingonaiheuttajalta, vaan suora vahingonkärsijä voi hakea koko summaa siitä 
riippumatta, onko siirtänyt osan eteenpäin. Perusteluna oli, että vahingonkorvauksen 
ketjuuntuminen vaikeuttaisi jutun käsittelyä liikaa ja heikentäisi suoran vahingonkärsijän 
kannustimia hakea korvausta. Lisäksi tuomioistuin painotti vahingonkorvauksen pelote-
vaikutusta, joka sen mukaan toimii parhaiten, kun suora vahingonkärsijä voi vaatia koko 
summaa. Kun huomioidaan, että ilman kolminkertaistusta korvausten reaaliarvo 
Yhdysvalloissa jäisi helposti kauas täydestä korvauksesta, voidaan päätöstä pitää tältä osin 
oikeaan osuneena. 
 
Illinois Brick on saanut osakseen huomattavaa kritiikkiä. Ensinnäkin poistamalla 
epäsuorien asiakkaiden mahdollisuuden korvauksiin korkein oikeus käytännössä poisti 
kuluttajien mahdollisuuden päästä oikeuksiinsa, ellei kilpailunrajoitusta ole toteutettu juuri 
kuluttajatason yläpuolella. Koska kuluttajien etu usein mainitaan yhtenä kilpailuoikeuden 
tavoitteista, voi ratkaisua pitää erikoisena. Päätöstä on myös kritisoitu liian rajoittavan 
vaihtoehdon valinnasta ongelman ratkaisemiseksi, kun käytettävissä olisi ollut kanteiden 
estämisen sijasta esimerkiksi pakollinen kanteiden yhdistäminen. Päätös myös aiheutti 
sekaannusta siitä, ketkä täsmälleen ottaen ovat epäsuoria asiakkaita. Erityisen purevaa on 
ollut kritiikki siitä, että samaan aikaan kun korkein oikeus on hylännyt epäsuorien 
asiakkaiden kanneoikeuden, se on katsonut osavaltioiden voivan säätää lakeja, joiden 
perusteella epäsuorat asiakkaat voivat hakea korvauksia osavaltioiden tuomioistuimissa. 
Ilmeisesti osavaltioiden tuomioistuimet kykenevät suoriutumaan epäsuorien asiakkaiden 
kanteiden monimutkaisuudesta, mutta liittovaltion tuomioistuimet eivät.158 
 
Suomen oikeudessa tilanne on lähtökohtaisesti päinvastainen eli vahingon siirtäminen 
eteenpäin rajoittaa vahingonkärsijän saamaa korvauksen määrää, mutta vastaavasti kaikki 
vahingonkärsijät kuuluvat korvaukseen oikeutettujen henkilöpiiriin. Tulkintaa vahvistaa, 
että KRL 18 a §:n esitöissä todetaan seuraavasti: ”Myös etäämpänä tuotanto- tai 
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jakeluketjussa oleva elinkeinonharjoittaja voi olla oikeutettu vahingonkorvaukseen, jos sen 
kärsimän vahingon ja toisen elinkeinonharjoittajan kilpailunrajoituslain vastaisen 
menettelyn välillä on syy-yhteys.”159 Tämä muotoilu on laajempi kuin vahingonkorvaus-
oikeudessa yleensä, sillä normaalisti yhteyden katsotaan katkeavan varsin pian.160 Lisäksi 
voidaan todeta, että jos tällaista oikeutta ei ole, tilanne on EY-tuomioistuimen ratkaisujen 
valossa mahdollisesti EY-oikeuden vastainen.161 
 
Ongelmaksi tilanteessa muodostuu, että vahingon pienentyessä kullakin portaalla ja 
hajautuessa yhä useammalle taholle, millään yksittäisellä taholla on yhä pienempi 
kannustin nostaa kanne ja vaatia korvausta. Tällöin voi käydä niin, että vahingonaiheuttaja 
voi ennalta lakea, ettei joudu maksamaan vahingonkorvauksia kokonaisuudessaan. Jos taas 
Yhdysvaltain tapaan annetaan suorille vahingonkärsijöille oikeus hakea koko 
vahinkosummaa, rikotaan rikastumiskieltoa vastaan ja syrjitään epäsuoria 
vahingonkärsijöitä. Jos taas yhdistetään nämä vaihtoehdot ja annetaan kaikille 
vahingonkärsijöille oikeus hakea korvausta koko ylihinnasta huolimatta eteenpäin siirrettyä 
osaa, vahingonaiheuttaja voi joutua maksamaan saman vahingon moneen kertaan. 
Ongelma on vaikea, eikä sitä yritetä ratkaista tässä. Kaikissa vaihtoehdoissa on omat 
heikkoutensa. Tässä oletetaan tuomioistuinten noudattavan vahingonkorvauksen 
vakiintuneita oppeja, joissa kaikki vahingonkärsijät kuuluvat korvaukseen oikeutettujen 
piiriin, mutta eteenpäin siirretty vahinko vähentää korvausta. 
 
4.3.5. Sovittelu 
 
Vahingonkorvauksessa pääsääntönä on täyden korvauksen periaate. Siitä on kuitenkin 
useita poikkeuksia, joista yksi on sovittelu. Sovittelulla laajassa merkityksessä tarkoitetaan 
korvauksen alentamista täydestä määrästä. Tätä koskevat normit jakautuvat kahteen 
pääryhmään. Ensimmäiselle on tyypillistä vahingonkärsijän oman myötävaikutuksen 
tarkastelu. 162  Toiselle on ominaista huomion kiinnittäminen vahingonaiheuttajan 
olosuhteisiin. Tällöin sovittelu perustuu ensi sijassa siihen, että korvaus olisi siihen 
velvolliselle kohtuuttoman raskas seuraamus, mutta samalla huomioidaan muitakin 
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tekijöitä. 163  Sovittelulla suppeassa mielessä tarkoitetaan kuitenkin vain jälkimmäistä, 
kohtuusperusteista sovittelua. 164  Sopimuksenulkoisen korvausvastuun sovittelun perus-
säännös on VahL 2:1.2, mutta laissa on useita sovittelua koskevia erityissäännöksiä. Yksi 
niistä on KRL 18 a §:ssä, jonka 2 momentti sisältää oman sovittelusäännöksensä: 
 
 ”Korvausta voidaan sovitella, jos täysi korvausvelvollisuus harkitaan 
kohtuuttoman raskaaksi rikkomuksen laatu, vahingon laajuus, osapuolten 
olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen.” 
 
Säännöksellä siis luodaan kohtuusperusteisen sovittelun mahdollisuus KRL 18 a §:n 
nojalla määrättäville vahingonkorvauksille. Ratkaisua voi pitää erikoisena, koska kumpikin 
säännös näyttää ilmaisevan olennaisesti saman asian, sovittelumahdollisuuden 
olemassaolon kohtuuttomuustapauksissa.165 On mahdollista, että koska KRL 18 a § on 
vahingonkorvauslain syrjäyttävä poikkeussäännös, lainsäätäjä on katsonut tarpeelliseksi 
säätää sille oma sovittelupykälänsä. Toisaalta erityislaki syrjäyttää yleislain vain siltä osin 
kuin siinä toisin säädetään, joten vahingonkorvauslain sovittelumahdollisuuden olisi 
pitänyt olla voimassa myös ilman KRL 18 a §:ää. Syynä on ehkä ollut halu säätää 
jonkinlainen vastapaino sille, että vahinkojen korvattavuus on pykälän nojalla epätavallisen 
laaja. 
 
Säännöksestä on vaikea esittää muuta kuin yleisiä pohdintoja, koska sitä ei tiettävästi ole 
koskaan sovellettu tuomioistuimissa. Myöskään esityöt eivät sisällä sovittelun perusteista 
juuri muuta kuin lainkohdassa on mainittu. Sen sijaan niissä mainitaan erityissäännöksen 
säätämisen syyksi, että kilpailunrajoituslaki koskee elinkeinonharjoittajien välisiä suhteita, 
kun taas vahingonkorvauslain säännös on laadittu luonnollisen henkilön näkökulmasta.166 
Lausuman merkitys on epäselvä. Määttä tulkitsee sen tarkoittavan, että KRL 18 a §:n 
mukaisen korvauksen sovittelu on vaikeampaa kuin vahingonkorvauslain mukaisen 
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korvauksen. 167  Toisaalta yrityksillä sovittelukynnys on joka tapauksessa merkittävästi 
korkeammalla kuin luonnollisilla henkilöillä, vaikka sovellettu säännös olisi sama. 168 
Esimerkiksi vahingonkorvauslain esitöissä todetaan, että sovittelu ei yleensä voi tulla 
kyseeseen taloudellista toimintaa harjoittavien yhteisöjen osalta. 169  Näin ollen KRL:n 
sovittelusäännöksen tarkoitus voi olla ja sen esitöissä säännöksestä lausuttu voi tarkoittaa, 
että siinä missä sovittelu ei vahingonkorvauslain nojalla tulisi kyseeseen 
kilpailunrajoitustapauksissa, se on KRL:n erityissäännöksen perusteella mahdollista. Tästä 
huolimatta säännökselle on vaikea nähdä laajaa soveltamisalaa. 
 
Varsinkin kartellitapauksissa on vaikea nähdä, mitä vaikutusta tällä tai muulla 
sovittelusäännöksellä olisi lopputulokseen. Paljaan kartellin ollessa kyseessä teko on aina 
elinkeinonharjoittajan toteuttama, tahallinen, oikeudettoman taloudellisen edun 
hankkimiseen tähtäävä ja ilmiselvästi lain vastainen. Tämä sulkee pois jotakuinkin kaikki 
perusteet, joiden avulla sovittelun voisi arvioida menestyvän. Vaikka seuraamus olisi 
kohtuuttoman raskas, jopa konkurssiin johtava, suhteessa korvausvelvollisen taloudelliseen 
asemaan, ei edellä mainittujen seikkojen takia sovittelulle nähdäkseni olisi edellytyksiä. 
Tätä voidaan kritisoida esimerkiksi kilpailuoikeuden tavoitteiden kannalta siinä mielessä, 
että konkurssi voi johtaa markkinoiden keskittymiseen. Toisaalta taas sovittelu tällaisessa 
tilanteessa vaikuttaa moraalisesti väärältä. Ilman tällaista subjektiivista arviotakin voidaan 
kartellivahinkojen korvaamisen sovittelua kritisoida siitä, että se rohkaisee 
elinkeinonharjoittajia kartelleihin, koska ne eivät joudu kantamaan täyttä vastuuta 
toimintansa seurauksista. Jos kartellin jäsen voi olettaa, että kiinni jäädessään sen 
vahingonkorvausvastuuta sovitellaan sen taloudellisen kantokyvyn mukaan, kartelliin 
osallistumisen hyöty ja näin myös kartellien määrä ainakin teoriassa kasvaa.170 
 
Mikä tahansa yritys, joka epäonnistuu riskinhallinnassaan riittävän pahasti, voi joutua 
konkurssiin. Kilpailunrajoittajien ei tulisi olla poikkeus, pikemmin päinvastoin. Syynä on, 
että kuten edellä on todettu, kielletyt kilpailunrajoitukset lisäävät tehottomuutta. Jos 
                                                 
167
 Määttä (2004), s. 336. 
168
 Hemmo (1996), s. 321, 327–329. 
169
 HE 187/1973, s. 13: ”Kohtuutonta ilmeisesti olisi, jos yksityisen ihmisen huolimattomuuteen perustuva 
korvausvastuu raunioittaisi kokonaan hänen ja hänen perheensä toimeentulon. Kohtuullistamista ei 
kuitenkaan olisi suoritettava, jos huolimattomuuteen on johtanut taloudellisen edun tavoittelemiseen 
tähdännyt toisen vaarantaminen. Näin ollen taloudellista toimintaa harjoittavien yhteisöjen osalta ei sovittelu 
puheena olevan säännöksen nojalla yleensä voi tulla kysymykseen.” 
170
 Vrt. Hemmo (1996), s. 196, jossa kirjoittaja ottaa vastaavin perustein sovittelukielteisen kannan, vaikka 
kyse on luonnollista henkilöä koskevasta tilanteesta, jossa sovittelu normaalisti on helpompaa. 
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sovittelu lisää kiellettyjä kilpailunrajoituksia, voidaan päätellä, että sovittelu lisää 
tehottomuutta. Konkurssin kautta yrityksen resurssit päätyvät uusiin, toivon mukaan 
taitavampiin käsiin. Vahingonkorvauksia ei siis lähtökohtaisesti pitäisi sovitella 
konkurssien pelossa. Konkurssien estäminen on omiaan estämään markkinamekanismin 
toimintaa ja lisäämään tehottomuutta markkinoilla, kun resurssit jäävät tehottomampaan 
käyttöön. Tältäkään kannalta erityistä syytä sovitteluun ei ole, päinvastoin 
vahingonkorvaussäännöstö voi olla yksi keino markkinoiden toimivuuden edistämiseen.171 
Vaikka tässä siis otetaan selvästi sovittelukielteinen kanta, käsitellään seuraavassa vielä 
joitakin erityisseikkoja. 
 
Oikeuskäytännöstä voidaan todeta, että KRL 18 a §:n 2 momenttia ei ole sovellettu 
tuomioistuimissa, mutta siihen on oikeudenkäynneissä säännönmukaisesti vedottu sekä 
kantajan että vastaajan taholta tulkiten säännös tilanteen mukaan sovittelukynnystä 
nostavaksi tai laskevaksi. Kyse on nähdäkseni rutiininomaisesta prosessitaktiikasta, jolle ei 
tule antaa sen enempää painoarvoa. 
 
Kirjallisuudessa on esitetty erilaisia näkökantoja sovittelun edellytyksistä lainkohdan 
nojalla. Virtanen ehdottaa, että yrityksen oma kilpailuoikeuden noudattamisohjelma 
(compliance program) voisi puoltaa sovittelua. 172  Useat kirjoittajat liittävät vahingon-
korvausten sovittelun edellytykset seuraamusmaksujen koventamis- ja lieventämis-
perusteisiin.173 
 
Monopolivoittotapauksissa voidaan myös ajatella, että koska vahingonaiheuttaja on saanut 
aiheuttamansa vahingon hyödykseen, sillä pitäisi aina olla maksukykyä, viime kädessä 
realisoimalla omaisuutta, johon monopolivoittoja on investoitu, joten sovittelun tarvetta ei 
siksi ole. Tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa. Monopolivoitot eivät tietenkään jää 
pelkästään elinkeinonharjoittajalle, vaan suurin osa niistä siirtyy sen sidosryhmille 
suurempina veroina, palkkoina, voitonjakona, velkojen lyhennyksinä ja niin edelleen. 
Lisäksi kartellin jäsenillä on aiemmin kuvatulla tavalla kannustin kuluttaa 
monopolivoittojaan keskinäiseen kilpailuun oman markkinaosuutensa kasvattamiseksi. 
Monopolivoitot eivät siis sinänsä takaa olennaisesti parempaa maksukykyä. 
                                                 
171
 Hemmo (1996), s. 329 alaviitteineen. 
172
 Virtanen (2001), s. 449. Lainnoudattamisohjelmista laajemmin ks. esim. Alkio & Wik (2004), s. 694–708. 
173
 Kanniainen, Saraste & Tammelin (2006), s. 425; Joutsimo, Saraste & Silaskivi (2005), s. 1075; Mentula 
(2002), s. 152. 
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Oma ongelmansa on, että vahingonkorvauksen sovittelusäännöt on suunniteltu pelkästään 
vahingonkorvausta varten, eikä niissä ole huomioitu kilpailuoikeuden kaltaista tilannetta, 
jossa vahingonaiheuttajaan kohdistuu sekä viranomaistahon toimeenpanema hyödyn 
menetys seuraamusmaksun muodossa että vahingon korvaaminen yksityistahoille. Koska 
seuraamusmaksun tulisi ylittää kilpailunrajoittajan saama hyöty, nämä seuraamukset 
yhdessä johtavat teoriassa yli kaksinkertaiseen hyödyn menetykseen. On ajateltavissa, että 
pitkään jatkuneen kartellin jäsenten kohtaamat vahingonkorvaukset yhdessä 
seuraamusmaksujen kanssa muodostuvat niin suuriksi, että yrityksen likviditeetti loppuu 
kesken, jos kaikki on maksettava lyhyessä ajassa.174 Tässä voidaan nähdä kohtuuttomuutta 
tai ainakin epätavallista ankaruutta, varsinkin kun kyseessä ei ainakaan muodollisesti ole 
rangaistus.175 Hallituksen esityksessä perusteluiksi vahingonkorvauspykälän säätämiselle 
mainitaan vahingonkärsijöiden asettaminen tasaveroisempaan asemaan, ei 
vahingonaiheuttajien rankaiseminen. 176  Suomen oikeudessa vahingonkorvausten 
rangaistusvaikutus perustuu ainoastaan siihen, että korvausvelvollisen taloudellisen aseman 
kannalta vahingonkorvaus on samanlainen kustannus kuin seuraamusmaksu tai sakko. 
 
Hallituksen esityksessä on otettu kantaa edellä kuvattuun tilanteeseen, jossa hyödyn 
menetys voi seurata sekä julkis- että yksityisoikeudellisen täytäntöönpanon kautta. 
Esityksen mukaan kilpailuneuvoston (nyt markkinaoikeuden) on seuraamusmaksua 
määrätessään huomioitava elinkeinonharjoittajan mahdollinen vahingonkorvaus-
velvollisuus, jottei kokonaistulos muodostu kohtuuttomaksi.177 Tietääkseni sen enempää 
kilpailuneuvoston kuin markkinaoikeuden käytäntöön ei sisälly ratkaisuja, joissa tälle 
seikalle olisi annettu merkitystä. Syy on helppo ymmärtää, koska vahingonkorvaukset 
luultavasti määrätään vasta seuraamusmaksun jälkeen. Näin markkinaoikeuden ilmeisesti 
pitäisi osata ennakoida asiassa mahdollisesti myöhemmin tuomittavien vahingon-
korvausten odotusarvo ja mitoittaa oma päätöksensä sen mukaan.178 Mentula esittääkin 
                                                 
174
 Tosin kirjallisuudessa ei erityisesti mainita tällaisesta edes Yhdysvalloissa rangaistusluonteisista 
vahingonkorvauksista huolimatta. 
175
 Toisaalta taloustieteellisesti optimaalinen sanktiojärjestelmä edellyttää rikkomuksella saadun hyödyn 
määrän ylittävää seuraamusta, jos kiinnijäämisen todennäköisyys on pienempi kuin yksi. Tällöin ongelmaksi 
muodostuu, että mikäli kiinnijäämistodennäköisyys on melko pieni, seuraamuksen suuruutta on kovennettava 
moninkertaiseksi, jotta päästään optimaaliseen sanktiomäärään, mikä herättää kysymyksiä kohtuullisuudesta 
kiinnijääneiden kohdalla. 
176
 HE 243/1997 vp, s. 32. 
177
 HE 243/1997 vp, s. 33. 
178
 Kehotus olisi ymmärrettävämpi, jos kyse olisi abstraktista arviosta, jossa potentiaalisesti suurten 
vahingonkorvausten mahdollisuus olisi riittävä peruste seuraamusmaksun alentamiseen. Käytännössä 
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realistisempaa vaihtoehtoa, että vahingonkorvausta käsiteltäessä tulisi jo aiemmin määrätty 
seuraamusmaksu voida ottaa huomioon vahingonkorvauksen määrää arvioitaessa.179 Tässä 
ehdotuksessa puolestaan on ongelmallista seuraamusten heikkenemisen lisäksi, että 
vahingonkärsijä ei pääsisi oikeuksiinsa vain siksi, että valtio on lähinnä prosessuaalisista 
syistä ja vahvempien tutkintavaltuuksiensa turvin ehtinyt ottaa oman osuutensa ensin. 
 
Hallituksen esityksessä viitataan seuraamusten ankaruutta tasoittavana seikkana 
elinkeinonharjoittajien mahdollisuuteen pyytää viranomaisilta puuttumattomuustodistus, 
jolla viranomainen vakuuttaa, että jokin oikeustoimi ei riko kilpailunrajoituslakia. 180 
Puuttumattomuustodistuksia koskeva pykälä on kuitenkin kumottu vuonna 2004, ja vastuu 
liiketoiminnan kilpailuoikeudellisesta arvioinnista on siirretty elinkeinonharjoittajalle. 
Tämä on muuttanut niitä edellytyksiä, joiden vallitessa lain 18 a § säädettiin. Toisaalta 
mikään ei nykyäänkään estä elinkeinonharjoittajaa kysymästä etukäteen viranomaisen 
mielipidettä, mutta puuttumattomuustodistuksen kaltaista takuuta ei enää voi saada. 
 
Taloustieteelliseltä kannalta säännöksen voi katsoa pienentävän kantajan hyödyn 
odotusarvoa, koska sen voi nähdä lisäävän todennäköisyyttä, että tuomioistuin sovittelee 
korvauksen määrää. Toisaalta, kuten edellä on todettu, tuomioistuin voisi tehdä niin ilman 
erityissäännöstäkin, joten on epäselvää onko pykälällä käytännön vaikutusta. Tietenkin on 
mahdollista, että tuomioistuimet haluavat nähdä siinä jotain eroa VahL 2:1.2:een verrattuna 
ja luovat tälle pohjalle tavallisesta poikkeavan sovittelukäytännön. Realistisempi 
vaihtoehto on, että tuomioistuimet voisivat sovitella vahingonkorvausta jo määrätyn suuren 
seuraamusmaksun perusteella. Jos näin tapahtuu, tämä selvästi vähentää 
vahingonkärsijöiden kannustimia korvauksen hakemiseen. Kuten Kilpailuvirastolle 
tehtävää lausuntopyyntöä koskevassa kohdassa havaitaan, edes itsenäisten 
vahingonkorvauskanteiden lisääntyminen ei välttämättä muuta sitä, että julkisvalta ehtii 
ottaa omansa ensin. 
 
 
 
                                                                                                                                                    
tällainen kuitenkin vaarantaisi kilpailuoikeuden täytäntöönpanon, koska korvausten ja siten siihen perustuvan 
seuraamusmaksun alentamisen mahdollisuus on KRL 18 a §:n laajan soveltamisalan vuoksi usein läsnä. 
179
 Mentula (2002), s. 152. 
180
 HE 243/1997 vp, s. 11, 33. 
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4.3.6. Vanhentuminen 
 
Saatavien vanhentumisen yleislaki Suomessa on laki velan vanhentumisesta (728/2003). 
Sen 4 §:ssä säädetään yleiseksi vanhentumisajaksi kolme vuotta ja 7 §:ssä aika alkavaksi 
siitä, kun vahingosta tai sopimuksen täyttämisessä olleesta virheestä on saatu tai olisi 
pitänyt saada tieto. Vanhentuminen on katkaistava tämän ajan kuluessa. Lisäksi 
vanhentuminen on joka tapauksessa katkaistava viimeistään kymmenen vuoden kuluttua 
sopimusrikkomuksesta tai vahinkotapahtumasta, eli esimerkiksi jos vahinko jää 
huomaamatta kymmenen vuoden ajan, oikeus vanhentuu. 
 
Yleislakina VanhL kuitenkin väistyy erityissääntelyn tieltä, kuten lain 2 §:ssä säädetään. 
KRL 18 a § sisältää yleislaista poikkeavan vanhentumissäännöksen. Pykälän 3 momentin 
mukaan 
 
 ”Oikeus korvaukseen vanhenee, jollei korvauskannetta ole pantu vireille 
viiden vuoden kuluessa siitä, kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai hänen 
olisi pitänyt saada tieto vahingon ilmenemisestä.” 
 
Edellisen, vuodelta 1868 peräisin olleen vanhentumisasetuksen mukainen vanhentumisaika 
oli 10 vuotta perusteen synnystä, joten voimaan tullessaan KRL:n erityissäännös oli 
huomattavasti lyhyempi, mutta vanhentumisajan alkuhetki luultavasti myöhempi. Vuoden 
2003 VanhL:n jälkeen se on kuitenkin kantajalle selvästi yleislakia edullisempi. KRL:n 
hallituksen esitys on vanhentumisen osalta niukka, ja siinä mainitaan vain, että yritykset 
rajoittaa korvausoikeutta etukäteen ovat mitättömiä, mutta jälkikäteinen sopiminen on 
luonnollisesti sallittua.181 Kymmenen vuoden säännöstä ei KRL:ssä mainita mitään, joten 
se ilmeisesti pätee myös KRL:n alaisiin tapauksiin VanhL:ia täydentävästi soveltaen.182 
 
Kirjallisuudessa KRL 18 a §:n mukaista vanhentumisaikaa ei ole juuri problematisoitu.183 
Oikeustapauksissa vanhentumisväitteet kuitenkin ovat olleet melko yleisiä johtuen osin 
ilmeisesti siitä, että osapuolten välillä vallitsee aito erimielisyys vanhentumisen 
alkamisajankohdasta, koska vanhentumista ei ole määritelty riittävän yksiselitteisesti, vaan 
laki jää avoimeksi erilaisille tulkinnoille.184 Nähdäkseni lainkohdassa voidaan erottaa kaksi 
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 HE 243/1997 vp, s. 32–33. 
182
 Samoin Joutsimo, Saraste & Silaskivi (2005), s. 1070. 
183
 Esim. Joutsimo, Saraste & Silaskivi (2005), s. 1070–1071; Määttä (2004), s. 336; Mentula (2002), s. 152. 
184
 Hyvä esimerkki on Gramexin vastaus 17.11.2006 asiassa 05/25107 Helsingin käräjäoikeudessa, s. 6–8. 
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vanhentumisen alkamisajankohdan suhteen merkittävää tekijää, vahingon ilmeneminen ja 
tietoisuuden syntyminen.185 Kun kumpikin on olemassa, vanhentuminen alkaa.186 
 
Vahingon ilmenemisellä tarkoitetaan ilmeisesti hetkeä, jolloin vahinko tulee 
havaittavaksi. 187  Tämän suhteen näyttää olevan sopimussuhteessa kaksi 
tulkintavaihtoehtoa.188 Joko vahinko syntyy kilpailunrajoittajan ja vahingonkärsijän välisen 
sopimuksen syntyhetkellä tai se syntyy monopolihintaa sisältävän maksun 
suorittamishetkellä.189 Olen jälkimmäisen vaihtoehdon kannalla, koska vahingonkärsijälle 
ei tosiasiassa ole aiheutunut vahinkoa pelkällä sopimuksen syntymisellä. Tämän voi todeta 
yksinkertaisella ajatuskokeella, jossa vahingonkärsijä yrittäisi vaatia korvausta sillä 
perusteella, että täytäntöönpanemattoman sopimuksen hinta sisältää monopolivoittoa. 
Kantajalle ei ole voinut aiheutua vahinkoa, koska hän ei ole vielä maksanut mitään.190 
 
Näiden vaihtoehtojen aiheuttama ero vanhentumisaikaan on kertasuoritussopimuksissa 
vähäinen, käytännössä enintään maksuehdon pituinen. Ero voi kuitenkin olla merkittävä, 
jos maksu suoritetaan useissa erissä tai jos sopimuksessa on sovittu esimerkiksi 
säännöllisistä toimituksista toistaiseksi.191  Vaihtoehtojen ero näkyy selvästi sopimuksen 
ulkopuolisissa tilanteissa, esimerkiksi niissä vahingon vierittämistilanteissa, joissa 
korvausvaatimus kohdistetaan kilpailunrajoittajaan. Koska vahingonkärsijän ja 
kilpailunrajoittajan välillä ei ole sopimusta, ainoa mielekäs vaihtoehto vahingon 
syntyhetkeksi on ylihinnan suoritushetki. Tämä on myös käytännössä varsin toimiva 
                                                 
185
 HE 187/2002 vp, s. 41: ”Kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa kulua, kun velkoja voi esittää 
maksuvaatimuksen velalliselle. Vaatimuksen esittäminen edellyttää luonnollisesti sitä, että velkoja on saanut 
tiedon vahingon syntymisestä ja siitä tahosta, joka on velasta vastuussa.” 
186
 Poikkeuksena tietenkin edellä mainittu kymmenen vuoden erityissääntö, jonka perusteella oikeus voi 
vanhentua pelkän vahingon aiheutumisen ja ajan kulumisen perusteella ilman tarvetta tietoisuuden 
syntymiseen. 
187
 Tulkinnan epäselvyyksistä ks. HE 187/2002 vp, s. 48. Erotettavissa on siis kolme ajankohtaa: vahingon 
aiheutuminen, vahingon ilmeneminen ja tietoisuus vahingosta. 
188
 Asiakkaalta kilpailunrajoituksella veloitettu monopolihinta ilmenee aina sopimussuhteessa. 
Sopimuksenulkoinen tilanne tulee kyseeseen muunlaisissa kilpailunrajoituksissa sekä epäsuorien 
vahingonkärsijöiden kohdalla. 
189
 Tässä esitetty koskee vain monopolihinnan muodossa syntynyttä välitöntä vahinkoa. Välillistä vahinkoa, 
esimerkiksi asiakkaiden menetystä, voi aiheutua myöhemminkin. Niiden ajankohdan näyttäminen on 
erityisen ongelmallista, jos kyse on siitä, että jotain ei ole tapahtunut ja tuloksena on ollut vahinkoa, kuten 
saamatta jäänyttä voittoa. Kyseinen problematiikka on rajattu pois tämän esityksen piiristä. 
190
 Aiemman lain aikana tilanne oli kuitenkin toinen, vanhentuminen alkoi virheen sisältävän sopimuksen 
tekohetkestä. HE 187/2002 vp, s. 45. 
191
 Vastaajat ovat vedonneet sopimuksen syntyyn vanhentumisen alkuhetkenä edempänä käsiteltävissä 
asioissa 05/631, Jämsän käräjäoikeus, ja 05/25107, Helsingin käräjäoikeus. Jämsän tapaus on yhä kesken, 
joten on mahdollista, että tuomioistuin joutuu ottamaan asiaan kantaa. 
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valinta, koska suoritusajankohdat ovat helposti todettavissa elinkeinonharjoittajien 
kirjanpidosta. 
 
Voidaan myös huomauttaa, että sopimuksen syntyhetken käyttö vanhenemisen 
alkamisajankohtana johtaisi siihen erikoiseen tulokseen, että pitkäkestoisessa sopimuksessa 
viiden vuoden kuluttua sopimuksen tekemisestä vahingonaiheuttaja vapautuisi yhdellä 
kertaa vahingonkorvausvastuusta koko viiden vuoden ajalta sekä lisäksi kaikista tulevista, 
samaan sopimukseen perustuvista vahingonkorvausvastuista määrättömältä ajalta.192 Tulos 
olisi paitsi yleisen oikeustajun, myös kilpailuoikeuden tavoitteiden ja taloudellisen 
tehokkuuden vastainen, koska se olisi omiaan lisäämään kilpailunrajoituksista 
saavutettavissa olevaa hyötyä ja siten rohkaisisi kilpailunrajoituksiin.193 
 
Tietoisuuden syntyhetki on toinen tärkeä tekijä vanhenemisen alkamisajankohdan 
määrittämisessä. Se on huomattavasti vahingon aiheutumishetkeä subjektiivisempi, joskin 
ehto ”tai olisi pitänyt saada tieto” tuo mukaan objektiivisen arvion. Tietoisuuden synty on 
kilpailunrajoitustapauksissa huomattavasti ongelmallisempi kuin useimmissa muissa 
vahinkotapauksissa. Esinevahinko tai henkilövahinko on useimmiten helppo huomata, 
vaikka nekin toki voivat olla piileviä ja tulla tietoon vasta pitkän ajan kuluttua. Samoin 
virheellinen sopimussuoritus on yleensä pian havaittavissa. Kartellitapauksissa 
sopimuksessa oleva virhe ei kuitenkaan johdu siitä, että sopimusvelvoitteita ei olisi täytetty, 
päinvastoin. Kartellin veloittaman monopolihinnan kaltaisia taloudellisia vahinkoja on 
vaikea havaita, koska vaikka hinnasta tietenkin on tietoisuus, ei vahingonkärsijällä 
tyypillisesti ole mitään keinoa tietää, sisältääkö hinta monopolihintaa vai ei. 
Hinnankorotushan voi johtua monista muistakin seikoista. Käytännössä kyse siis on siitä, 
milloin vahingonkärsijä on tiennyt tai hänen olisi pitänyt tietää, että häneltä on 
kilpailunrajoituksen avulla veloitettu monopolihintaa. Tietoisuus voi periaatteessa syntyä 
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 Tämä tietenkin edellyttää, että vahingonkärsijä tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää kilpailunrajoituksesta. 
Ainakin yhdessä määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön liittyvässä oikeustapauksessa vastaaja on 
vedonnut tähän vaihtoehtoon. Tämän tulkintavaihtoehdon ongelmallisuutta voidaan havainnollistaa 
esimerkillä: Sopimus on tehty 1.1.2005, vahingonkorvauskanne nostetaan 1.1.2015. Vastaaja vetoaa 
vanhentumispäivämäärän olleen 1.1.2010. Näin kantaja näyttää menettäneen oikeutensa korvauksiin koko 
kymmenen vuoden ajalta. 
193
 EY-tuomioistuin on yhdistetyissä asioissa C-295/04–C-298/04, tuomion kohdassa 79, pohtinut tilannetta, 
jossa kartellin aiheuttaman ylihinnan korvaamisen vanhentuminen alkaisi jo kansallisen säännön perusteella 
jo kilpailunrajoituksen eli kartellin syntymisestä. Tuomioistuin toteaa, että jatkuvan tai toistuvan rikkomisen 
tapauksissa vanhentumisaika voisi kulua loppuun ennen rikkomisen loppumista, jolloin vanhentumisajan 
päättymisen jälkeen vahinkoa kärsineillä ei vanhentumisen takia olisi oikeutta korvaukseen. Tilanne todetaan 
mahdollisesti EY-oikeuden tehokkuusperiaatteen vastaiseksi. 
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milloin tahansa, mutta seuraavassa käydään läpi ääriarvot ja muuten merkittävät 
todennäköiset tilanteet. Tietoisuus kilpailunrajoituksesta voi syntyä itsenäisesti, mutta 
todennäköisesti viranomaistoimien tuloksena. 
 
Varhaisimmillaan tietoisuus kilpailunrajoituksesta voi syntyä syystä tai toisesta jo ennen 
vahingon syntymistä. Tällöin tietoisuus on olemassa vahingon aiheutumishetkellä, josta 
vanhentumisaika näin alkaa kulua välittömästi. Pitkäkestoisessa sopimuksessa tietoisuus 
voi syntyä myös sopimuksen aikana. Tällöin aiempien vahinkotapahtumien vanhentuminen 
alkaa kulua tästä hetkestä ja tulevien vahinkotapahtumien puolestaan niiden 
tapahtumishetkestä. Nämä vaihtoehdot eivät kuitenkaan kartellitapauksissa ole kovin 
todennäköisiä, sillä kartelli pyrkii salaamaan olemassaolonsa. 194  Voidaan arvuutella, 
kuinka vahvoja epäilyjä tarvitaan, jotta ”olisi pitänyt tietää” -ehto täyttyy. Vahingonkärsijä 
saattaa esimerkiksi ihmetellä, miksi kaikki toimittajat alkavat äkkiä käyttää samanlaista 
hintaa tai miksi hyödykettä on saatavilla enää yhdeltä toimittajalta. Asiaa ei tässä käsitellä 
tarkemmin, mutta nähdäkseni velvollisuus olla tietoinen kartellin olemassaolosta ei voi 
syntyä kovin helposti vain vahingonkärsijän omien uskomusten perusteella. 195 
Sopimuksenulkoisessa suhteessa tietoisuuden syntyminen tai edellyttäminen lienee vielä 
vaikeampaa, koska vahingonkärsijä ei ole suorassa yhteydessä kilpailunrajoittajaan ja 
koska tuotanto- ja jakeluketjussa vahinko eteenpäin siirrettynä hajautuu pienemmäksi. 
 
Tyypillisimmin tilaisuudet tietoisuuden syntymiseen liittyvät viranomaistoimiin. Näistä 
varhaisin vaihtoehto on siinä vaiheessa, kun Kilpailuvirasto alkaa tutkia 
vahingonaiheuttajan toimintaa kilpailunrajoituksesta epäiltynä. On kuitenkin epäselvää, 
voiko pelkästään sen perusteella, että tutkinta on aloitettu, edellyttää tietoisuuden 
syntymistä. Tällaiseen on nähdäkseni suhtauduttava lähtökohtaisen kriittisesti, koska 
Kilpailuvirastolla on velvollisuus reagoida toimenpidepyyntöihin melko pienistäkin syistä. 
Monet tapaukset, joissa tutkinta aloitetaan, eivät johda toimiin, koska virasto päätyy 
tutkinnassa siihen, että kyse ei ole kilpailunrajoituksesta tai tapaus on liian vähäinen, jotta 
                                                 
194
 Todennäköisempää havaitseminen on määräävän markkina-aseman väärinkäyttötapauksissa, joissa 
väärinkäytön kohteeksi joutuneella sopimusosapuolella voi olla todiste väärinkäytöstä sopimusehtojen 
muodossa. 
195
 Vrt. analogisesti henkilövahingosta HE 187/2002 vp, s. 49: ”Toisaalta vahingonkärsijän oma epäily ja 
oireiden havaitseminen ei välttämättä merkitse sitä, että hänen voitaisiin katsoa ”pitäneen tietää” vahingosta 
ja oikeudestaan korvaukseen.” 
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siihen kannattaisi uhrata resursseja.196 Olisi outoa, jos vahingonkärsijän tapauksessa ikään 
kuin ennakoitaisiin tutkinnan tulos: vahingonkärsijän tietoisuus syntyisi jo ennen kuin 
Kilpailuvirasto saa tutkinnan päätökseen. Jos vahingonkärsijä itse tekee toimenpide-
pyynnön, voidaan sanoa, että vahingonkärsijä uskoo kilpailunrajoituksen mahdollisuuteen 
ja ehkä pitää sitä jopa varmana, mutta mikäli tutkinta johtaa vapauttavaan päätökseen, usko 
osoittautuu vääräksi: kilpailunrajoitusta ei ollut, joten tietoisuuttakaan siitä ei voinut olla. 
 
Tutkinnan valmistuessa voi tuloksena olla Kilpailuviraston päätös kilpailunrajoituksen 
olemassaolosta. Päätös on huomattavasti tutkinnan aloittamista vahvempi osoitus 
kilpailunrajoituksesta. Se on kuitenkin altis valitukselle markkinaoikeuteen. Tässä 
vaiheessa vahingonkärsijällä voidaan katsoa olevan jo syy uskoa, että kilpailunrajoitus on 
olemassa, mutta tietoisuuden olemassaolo on kyseenalaista, koska ylempi instanssi voi 
kumota päätöksen. 
 
Viimeistään tietoisuuden olisi pitänyt syntyä, kun kilpailunrajoituksesta on lainvoimainen 
ratkaisu. Kyseessä voi olla tapauksesta riippuen Kilpailuviraston, markkinaoikeuden tai 
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu. Koska ratkaisu on julkinen, vahingonkärsijän olisi 
pitänyt tietää sen olemassaolosta. Näin ollen vanhentuminen alkaa kulua viimeistään tästä 
hetkestä.   
 
Tulkintaa, jonka mukaan tietoisuus alkaa vasta lainvoimaisesta tuomiosta, voidaan tukea 
epäsuorasti KRL 18 a §:n esitöissä olevalla lausumalla, jonka mukaan  
 
”Jos saman kilpailunrajoitusasian käsittely kilpailuviranomaisessa on kesken 
tai siihen on haettu muutosta, vahingonkorvausasiaa käsittelevän 
tuomioistuimen tulee ottaa tämä asianmukaisesti huomioon. Tarpeen 
vaatiessa tuomioistuin voi lykätä vahingonkorvausasian odottamaan 
kilpailunrajoitusasian lainvoimaista ratkaisua.”197 
 
Vahingonkorvausta käsittelevällä tuomioistuimella on siis valta tehdä ratkaisunsa 
etukäteen, irrallaan julkisesta täytäntöönpanosta, mutta se ei yleensä liene kovin 
tarkoituksenmukaista. Kilpailuvirasto on todennäköisesti asiantuntemuksensa ja 
valtuuksiensa avulla tutkinut asian paremmin kuin mihin yksityinen kantaja pystyy. Näin 
                                                 
196
 Tapauksen vähäisyys Kilpailuviraston näkökulmasta ei tietenkään sulje pois 
vahingonkorvausmahdollisuutta. 
197
 HE 243/1997 vp, s. 33. 
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ollen väärän tuomion riskin pienentämiseksi vahingonkorvausasiaa käsittelevän 
tuomioistuimen kannattaa lykätä asian käsittelyä ja ottaa sitten julkisen täytäntöönpanon 
ratkaisu oman ratkaisunsa perustaksi. 
 
Tulkintaa, jonka mukaan tietoisuus syntyisi vasta kilpailunrajoituksen toteavalla 
lainvoimaisella päätöksellä, voidaan tukea myös useilla reaalisilla argumenteilla. 
Ensinnäkin se osaltaan estää laittoman toiminnan avulla taloudellista hyötyä keränneitä 
elinkeinonharjoittajia hyötymästä teostaan ja estää vahingonkärsijöiden 
oikeudenmenetyksen. Tämä tukee lain seuraamusten toimivuutta. 
 
Toiseksi se vähentää turhia kanteita, koska kannetta ei tarvitse nostaa varmuuden vuoksi 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa vanhentumisen aiheuttaman oikeudenmenetyksen 
uhan torjumiseksi. Jos kanne nostettaisiin ennen lainvoimaista ratkaisua 
kilpailunrajoituksesta, kantajalla voi olla vahva usko kilpailunrajoituksen olemassaoloon, 
mutta ainakin puhtaassa monopolihintatapauksessa lienee harvinaista, että hänellä olisi 
tieto siitä. Jos hän siis nostaisi kanteen tutkinnan ollessa kesken tai päätöksen ollessa vailla 
lainvoimaa valituksen johdosta, vastaaja luultavasti kiistää, koska olisi epäjohdonmukaista 
valittaa eli kiistää hallintoprosessissa, mutta samaan aikaan myöntää 
vahingonkorvausprosessissa. Näin asia jää riitaiseksi, joten tuomioistuin jättänee sen 
lepäämään hallintoprosessin ratkaisua odottamaan. Tuloksena kaikille osapuolille syntyy 
kuluja tehdystä työstä sekä vaihtoehtoiskustannuksista. Erityisesti tuomioistuinten rajalliset 
resurssit huomioiden tämä ei ole suositeltavaa. Lykkäykset myös sopivat huonosti 
oikeudenkäynnin keskitysperiaatteeseen.198 
 
Kolmanneksi se ei vaikuta vastaajan asemaan merkittävästi, sillä taloudellisesti 
rationaalinen kantaja panisi joka tapauksessa kanteen vireille mahdollisimman varhain, 
kunhan intressi on riittävän suuri. Kytkemällä vanhentumisen alkaminen lainvoimaiseen 
ratkaisuun säästyisi aiheetta kilpailunrajoituksesta epäilty turhilta ennenaikaisilta kanteilta, 
jotka olisi nostettu vain varmuuden vuoksi. Syylliseksi todettu puolestaan kohtaisi kanteet 
joka tapauksessa ennemmin tai myöhemmin, joten tulos olisi sen kannalta neutraali. Jos 
osoittautuu, ettei kilpailunrajoitusta ollut, kantaja häviää juttunsa lähes varmasti, joten 
ennenaikaisesti nostetussa kanteessa kaikkien osapuolten asiaan panemat kustannukset 
                                                 
198
 Lappalainen et al. (2003), s. 134–135. Varsinkin kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden 
kaltaisissa monimutkaisissa tapauksissa olisi hyvä voida käsitellä kanne mahdollisimman yhtäjaksoisesti. 
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menevät hukkaan kantajan yrittäessä suojata itseään oikeudenmenetykseltä. Vastaajalle 
asiasta on haittaa vahingonkorvausoikeudenkäynnin kulujen verran, eikä se hyödy 
mitenkään. Jos kilpailunrajoitus osoittautuu todeksi, palataan ehkä pitkänkin ajan jälkeen 
käsittelemään asiaa. Tällöin ainoa hyötyjä on kantaja, joka onnistui katkaisemaan 
vanhentumisen ajoissa. Sama tulos olisi kuitenkin ollut saavutettavissa vähemmin 
kustannuksin kytkemällä tietoisuuden syntyminen lainvoimaiseen ratkaisuun. Vastaajan 
kannaltahan on samantekevää, kattaako kanne myös aiemmat vahingot siksi, että vastaaja 
pani kanteen vireille jo aiemmin, vai siksi, että tietoisuuden katsottaisiin alkavan vasta 
lainvoimaisesta päätöksestä. 
 
Neljänneksi sovinto helpompi saavuttaa, kun kummankin osapuolen oikeusasema ja siten 
arvio voiton ja tappion mahdollisuudesta on mahdollisimman selvä. Sovinnon avulla on 
mahdollista saavuttaa kaikille osapuolille hyväksyttävä tulos, joka lisäksi säästää 
oikeudenkäyntiin kuluvat resurssit. 199  Näin ollen mahdollisuus edistää sovintoratkaisua 
olisi myönteinen. 
 
Viidenneksi tämä tulkinta vähentäisi vastaajan kannustimia pitkittää hallintoprosessia. Jos 
vanhentumisen katsotaan alkavan jo lainvoimaista päätöstä aiemmasta ajankohdasta ja 
vastaaja uskoo tekojensa paljastuvan tutkinnassa, vastaajan kannattaa tutkinnan alkaessa 
lopettaa monopolihinnoittelu ja venyttää hallintoprosessia mahdollisimman pitkään. 
Hallintoprosessissa voi hyvin mennä pari vuotta, jos sitä käydään kaikissa asteissa. Jos 
vahingonkärsijä tällöin panee kanteen vireille vasta lainvoimaisen päätöksen jälkeen, ehtii 
kahden vuoden aikana vanhentua huomattava osa sen oikeuksista.200 Vastaajalla voi toki 
tästä riippumatta olla syitä pitkittää prosessia valittamalla, jos se uskoo voivansa lieventää 
julkisoikeudellisen täytäntöönpanon seuraamuksia, mutta ainakin edellä mainittu, 
mahdollisesti varsin huomattava kannustin voitaisiin näin poistaa. 
 
Oikeusvertailun kannalta voidaan mainita, että Yhdysvalloissa kilpailuoikeudellisten 
vahingonkorvausten vanhentumisaika on neljä vuotta kanneperusteen aiheutumisesta.201 
                                                 
199
 Sovinnon taloustieteellisestä analyysista ks. esim. Cooter & Ulen (2004), s. 413–416. 
200
 Jos kartelli on aiheuttanut vahinkoa esimerkiksi viiden vuoden ajan ennen vanhentumisajan alkamista, 
kilpailunrajoituksen lopettaminen ja kahden vuoden tauko ennen kanteen nostamista tarkoittaisi, että vastaaja 
saa 40 % ”alennuksen” korvausmääräänsä. Tämä tietenkin olettaen, että vahinko on ollut joka vuosi yhtä 
suuri. Kyseessä on huomattava yksinkertaistus, jonka tarkoituksena on lähinnä havainnollistaa tilannetta. 
201
 15 U.S.C. § 15b. <http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode15/usc_sec_15_00000015---b000-
.html> 
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Vastaajan intressi viranomaiskäsittelyn pitkittämiseen on kierretty katkaisemalla 
vanhentuminen tilapäisesti viranomaismenettelyn vireilläolon ajaksi ynnä yhdeksi 
vuodeksi sen jälkeen.202 Näin päästään asiallisesti pitkälti samaan tilanteeseen kuin jos 
vanhentuminen alkaisi vasta lainvoimaisesta ratkaisusta, kunhan viranomaiset aloittavat 
tutkintansa ajoissa. 203  Ruotsin kilpailuoikeudessa puolestaan käytössä on pitkähkö 
kymmenen vuoden vanhentumisaika vahingon aiheutumisesta.204 Se vastaa jossain määrin 
Suomen toissijaista, kymmenen vuoden vanhentumisaikaa. Pitkä vanhentumisaika 
tietenkin pienentää mahdollisuutta, että oikeus ehtii vanhentua ennen kanteen vireillepanoa. 
Lisäksi sen määrittämän vanhentumisajan alkukohta on selkeä. Yhdysvaltain ja Ruotsin 
ratkaisuja voidaankin pitää eri keinoina samaan päämäärään pääsemiseksi. Kummassakin 
on etunsa ja haittansa. Yhdysvaltain malli nojaa enemmän viranomaistoimiin, joita ilman 
tuloksena voi olla pian oikeudenmenetys.205 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että ratkaisevaksi muodostunee useimmiten se, milloin 
vahingonkärsijän olisi pitänyt tietää, eikä se, milloin hän todellisuudessa on tiennyt 
kilpailunrajoituksesta. Viranomaistoimien perusteella vastaajan luultavasti olisi ”pitänyt 
tietää” jossain vaiheessa Kilpailuviraston päätöksen antamisen ja lainvoimaisen ratkaisun 
välillä, nämä ääriarvot mukaan lukien. Erilaisia vastauksia voidaan perustellusti puolustaa. 
Vaikka on selvää, että tietoisuuden syntyhetki määräytyy aina tapauskohtaisesti 
olosuhteiden mukaan, olisi tarpeen saada selvyys siihen, milloin tietoisuuden ainakin 
voidaan katsoa syntyneen, jos ei muuta osoiteta. Kuten edellä on eri perustein tuotu esille, 
on hyviä syitä puoltaa mieluummin myöhäisen alkamisajankohdan valintaa, esimerkiksi 
lainvoimaisen ratkaisun ajankohtaa. 
 
Edellä on käsitelty lähinnä tilannetta, jossa tietoisuus syntyy kilpailuviranomaisten toimien 
tuloksena ja näiden toimien seurauksena yksityistahot päättävät nostaa seurannaiskanteen. 
Huomiotta on jätetty tilanteet, joissa aiempia tai meneillään olevia viranomaistoimia ei ole, 
niin sanotut itsenäiset kanteet. Näiden kanteiden lisääminen on ilmeisesti 
yksityisoikeudellisen täytäntöönpanon vahvistamisen keskeinen tavoite, koska 
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 15 U.S.C. § 16(i). <http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode15/usc_sec_15_00000016----000-
.html> 
203
 Jos kartelli on ollut toiminnassa esimerkiksi kuusi vuotta viranomaisten alkaessa tutkinnan, on 
vahingonkorvaus ehtinyt vanhentua ensimmäisten kahden vuoden osalta. 
204
 Konkurrenslag 33 §. 
205
 Toisaalta yksityisen kantajan mahdollisuudet kartellin paljastamiseen omin toimin eivät ehkä ole kovin 
hyvät, joten kartellitapauksissa oikeudenmenetys luultavasti seuraisi joka tapauksessa ilman 
viranomaistoimia. 
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seurannaiskanteet eivät auta tehostamaan kilpailuoikeuden täytäntöönpanoa 
kiinnijäämisriskiä lisäämällä – nehän eivät tuo tietoon uusia tapauksia – vaan ainoastaan 
johtavat ankarampiin seuraamuksiin.206 
 
Itsenäisissä kanteissa kantajan on itse näytettävä kilpailunrajoitus toteen 
vahingonkorvauskanteensa yhtenä osana. Tällöin lainvoimainen ratkaisu 
kilpailunrajoituksen olemassaolosta annetaan vasta vahingonkorvausoikeudenkäynnin 
päätteeksi. Jos tietoisuuden synty kytketään lainvoimaiseen ratkaisuun, kantajan tietoisuus 
kilpailunrajoituksesta syntyy vasta samassa prosessissa, jossa myös vahingonkorvauskanne 
ratkaistaan. Näin ollen vahingonkorvauksen vanhentumisaika alkaisi kulua vasta 
vahingonkorvauksen lainvoimaisesti vahvistavasta ratkaisusta. Tämä on jossain määrin 
paradoksaalista tai ainakin epäintuitiivista eikä ensi katsannossa 
vanhentumislainsäädännön tavoitteiden mukaista. Esityöt kuitenkin puoltavat tietyissä 
tilanteissa nimenomaan tällaista tulkintaa. 207  Jos yksityisoikeudellista täytäntöönpanoa 
halutaan komission kannan mukaisesti tehostaa, tämä keino sopii siihen hyvin. 
Kilpailunrajoittajan suojaksihan jää joka tapauksessa kymmenen vuoden poikkeussääntö. 
 
Tarkempaa ohjetta vanhentumisajan alkamiseen voidaan hakea myös VanhL:n esitöistä. 
Hallituksen esityksen mukaan vahingonkorvausperusteen ollessa sopimusrikkomus, ovat 
vanhentumisajan alkamisen edellytykset pitkälti samat kuin reklamointivelvollisuuden. 
Reklamointi on kuitenkin tehtävä varsin nopeasti, paljon ennen kuin vanhentumisaika 
muodostuu oleelliseksi. Näin ollen sopimukseen perustuvissa tapauksissa oikeus 
korvaukseen menetetään useammin reklamoinnin laiminlyönnin kuin vanhentumisen 
kautta. Toisaalta reklamaatio ei ole tarpeen, jos myyjä tai palvelun suorittaja on menetellyt 
kunnianvastaisesti ja arvottomasti tai törkeän huolimattomasti. 208  Koska paljaissa 
kartelleissa on kyse tahallisuudesta, reklamaatio ei ole tarpeen. Tämä on luonnollista, 
koska kartellin jäsen on jo tiennyt virheestä, joten häntä ei ole tarpeen erikseen informoida 
                                                 
206
 Vasta-argumenttina voidaan todeta, että Kilpailuviraston tutkinta on periaatteessa hyvin helppo aloittaa 
antamalla virastolle tietoja mahdollisesta kilpailunrajoituksesta. Siten kilpailunrajoitusta epäilevä voi 
tutkintapyynnön avulla siirtää ”esitutkinnasta” aiheutuvat kustannukset viranomaisten kannettavaksi ja 
hyödyntää niitä omassa kanteessaan sen sijaan, että kantaisi itse kustannukset koko näyttötaakan osalta. 
Vanhentumisen alkamisajankohdasta riippuen tosin voi olla tarpeen panna kanne vireille mahdollisimman 
pian vanhentumisen estämiseksi. 
207
 HE 187/2002 vp, s. 50–51, sisältää tällaisen kannanoton perusteettoman edun palautuksen osalta 
tilanteessa, jossa esimerkiksi palautuksen perustana oleva sopimuksen riitaisa pätemättömyys vahvistettaan 
vasta osana edunpalautusoikeudenkäyntiä. Tilanne on hieman toinen, mutta mielestäni analoginen tässä 
käsiteltävään tilanteeseen. 
208
 HE 187/2002 vp, s. 45. 
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siitä eikä hänen tahallinen tekonsa ansaitse reklamaatiovelvollisuuden suojaa. Hemmo 
asettuu ylipäätään kielteiselle kannalle reklamaation vaatimisessa kilpailunrajoitus-
tapauksissa.209 Tämän voidaan tulkita lykkäävän myös vanhentumisen alkamista. 
 
Silloin, kun vahingonkorvausvastuun perusteena on sopimuksenulkoinen vastuu, 
hallituksen esityksessä kuvataan vanhentumisen alkamisajankohdan lähtökohtana olevan 
se hetki, jolloin vahingonkärsijä voisi esittää vaatimuksensa. Vahingonkärsijällä on 
täytynyt olla mahdollisuus saada riittävät tiedot aiheutuneesta vahingosta ja sen 
aiheuttajasta. 210  Tulkinnan ja vastaisen oikeuskäytännön varaan jää, mikä on 
kilpailunrajoitustapauksessa ”riittävää”. 
 
On liian varhaista sanoa, onko nykyinen vanhentumislainsäädäntö ongelma. Jos sitä 
pidetään ongelmana, voidaan asia ratkaista ainakin kolmella tavalla. Ensimmäinen 
vaihtoehto on Ruotsin mallin mukainen vanhentumisajan pidentäminen. Toinen on 
Yhdysvaltain kaltainen järjestelmä, jossa vanhentuminen lykätään tai kotimaisen 
järjestelmämme mukaan katsotaan katkaistuksi viranomaisten ryhtyessä toimiin 
elinkeinonharjoittajaa vastaan. Nämä vaihtoehdot edellyttävät luultavasti lain muutosta. 
Kolmas vaihtoehto on tietoisuuden kytkeminen kilpailunrajoituksen toteavaan 
lainvoimaiseen ratkaisuun, jollei kantajalla jostain syystä ole ollut tai pitänyt olla tietoisuus 
jo aiemmin. Tämä ratkaisu olisi sinänsä kätevä eikä edellyttäisi kuin tulkintaa. Ongelmana 
voi olla, että tällaisella tulkinnalla saattaisi puolestaan olla analogian kautta 
odottamattomia seurauksia muissa tapauksissa. Kaikille ratkaisuille on yhteistä, että ne 
pienentävät vahingonkorvausoikeuden vanhentumisen todennäköisyyttä ja siten parantavat 
kantajan mahdollisuutta saada vahinkojaan vastaava korvaus, mikä parantaa sekä 
kompensaatiotavoitteen että pelotetavoitteen toteutumista. Myös komission ehdottamat 
rangaistusluonteiset vahingonkorvaukset voidaan nähdä tahattomana ratkaisuna, koska 
vaikka oikeus korvaukseen olisi osin vanhentunut, korvausten moninkertaistaminen voi 
kumota menetyksen.  
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 Hemmo (2002), s. 15. Olisi epärealistista vaatia väärinkäytöksen kohteena olevan osapuolen reklamoivan 
niin kauan kuin yhteistoiminta kilpailunrajoittajan kanssa jatkuu ja määräävä markkina-asema tai muu 
epätasapaino on voimassa. 
210
 HE 187/2002 vp, s. 48.  Tietämys voi edellyttää esimerkiksi tietoa ”vahingon perustana olevista 
tapahtumista, aiheutuneesta vammasta, vauriosta tai muusta vahingosta ja sen merkityksestä, tapahtuman ja 
vahinkojen välisestä syy-yhteydestä ja siitä tahosta, joka on oikeudellisessa vastuussa vahingosta”. Esitöissä 
huomautetaan myös, että ”Vahinkotilanteiden kirjavuuden vuoksi on välttämätöntä, että yksittäistapausten 
erityispiirteet voidaan ottaa arvioinnissa huomioon.” 
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4.3.7. Lausuntopyyntö Kilpailuvirastolle 
 
Kilpailunrajoituksiin liittyvät oikeustapaukset voivat edellyttää tuomioistuimilta 
oikeudellista ja taloustieteellistä erityisosaamista. Näin on varsinkin itsenäisissä 
vahingonkorvauskanteissa, joissa perinteisten vahingonkorvausoikeudellisten kysymysten 
lisäksi tuomioistuimen täytyy ottaa kantaa kilpailunrajoituksen olemassaoloon. 
Lähtökohtaisesti tuomioistuimen edellytetään tuntevan lain, mutta käytännössä on selvää, 
ettei keskiverto käräjätuomari voi olla kilpailuoikeuden asiantuntija. Kun 
kilpailuoikeudellisten faktojen arviointi lisäksi edellyttää taloustieteellistä asiantuntemusta 
mielekkään lopputuloksen varmistamiseksi, on ongelmien mahdollisuus ilmeinen.  
 
Tämän ongelman voittamiseksi KRL:n 18 a §:n 4 momentissa on säädetty tuomioistuimen 
mahdollisuudesta pyytää asiassa lausuntoa Kilpailuvirastolta: 
 
 ”Käsitellessään 1 momentissa tarkoitettua korvauskannetta tuomioistuin voi 
pyytää kilpailuviraston lausunnon.” 
 
Lainkohdan tarkoituksena on mahdollistaa yleisten tuomioistuinten hyödyntävän 
Kilpailuviraston erityisasiantuntemusta ja siten parantaa yksityisoikeudellisen 
täytäntöönpanon ratkaisujen oikeellisuutta. Tavoite on kaikin puolin mielekäs ja 
taloudellisesti tehokas, koska erityisasiantuntemuksen kehittäminen pienessä yksikössä ja 
kyseisen informaation välittäminen on halvempaa kuin yrittää kehittää vastaavaa osaamista 
koko tuomarikunnassa. Haittapuolina ovat lausunnosta ehkä aiheutuva oikeudenkäynnin 
viivästys sekä viraston rajallisten resurssien käytön vaihtoehtoiskustannukset. Noin 
yhdeksän vuoden voimassaolostaan huolimatta keino on kuitenkin toistaiseksi ollut niin 
vähäisessä käytössä, että siitä on vaikea tehdä kovin pitkälle meneviä arvioita.211 
 
Sanamuodon mukaisesti mahdollisuus pyytää lausuntoa kuuluu tuomioistuimelle, ja virasto 
suhtautuukin yksityisten pyyntöihin torjuvasti. 212  Ilmeisesti tämä tarkoittaa, ettei 
välimiesoikeudellakaan ole tällaista mahdollisuutta.213 Toisaalta osapuolten ei välttämättä 
ole kovin vaikea suostutella tuomioistuinta pyytämään lausuntoa, ja osapuoli voi joka 
                                                 
211
 Kilpailuvirastossa ei ole keskitettyä tietoa tapauksista, mutta viraston pyynnöstäni tekemän selvittelyn 
perusteella niitä on vain kaksi, dnro 161/61/06 ja dnro 2/61/06. Kumpikin näistä on tosin toimenpidepyynnön 
myötä muuttunut tutkinnaksi ja ne ovat muodoltaan päätöksiä, vaikka niitä käytettäisiin lausuntoina. 
212
 Kilpailuviraston tutkimuspäällikkö Leena Passi, keskustelu 28.6.2007. 
213
 Alkio & Wik (2004), s. 670. Mikään ei kuitenkaan estä virastoa antamasta lausuntoa, jos se niin haluaa. 
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tapauksessa tehdä Kilpailuvirastolle toimenpidepyynnön, jos epäilee kilpailunrajoitusta. 
Tällöin tuloksena oleva päätös vastaa asiallisesti lausuntoa, eikä Kilpailuviraston ole 
mielekästä tuottaa erillistä lausuntoa, kun asian perusteellisempi tutkinta on kesken.214 
 
Lausunnon sisältöä on määritelty esitöissä seuraavasti: ”Lausunnon kohteena olisi 
Kilpailuviraston käsitys siitä, onko korvauskanteen perusteena oleva järjestely tai 
menettely viraston käytännön mukaan kilpailunrajoituslain vastainen.” 215  Epäsuorasti 
tämän voi päätellä myös hallituksen esityksessä mainituista tilanteista, joissa lausunnon 
pyytäminen ei ole tarpeen. On kuitenkin epäselvää, mitä Kilpailuvirastolla on velvollisuus 
pyynnön johdosta lausua.216 
 
Lausunnon käytännön vaikutuksista on esitöissä todettu lähtökohdan olevan, 
että ”tuomioistuimet soveltavat lausuntoon vapaata todistusharkintaa”.217 Lausunto ei siis 
sido tuomioistuinta, mikä on johdonmukaista, koska edes viranomaisten päätös 
kilpailunrajoitusasiassa ei sido tuomioistuinta vahingonkorvausasiassa.218 Lausunto ei ole 
luonteeltaan valituskelpoinen hallintopäätös, mikä on omiaan nopeuttamaan 
oikeudenkäyntiä. 219  Käytännössä lausunnoilla voidaan arvioida olevan huomattava 
painoarvo, koska ne edustavat asiantuntijaviranomaisen näkemystä, joka oletettavasti myös 
on puolueettomampi kuin osapuolten tuekseen hankkimat todistelut.220 
 
Yksityisoikeudellisen täytäntöönpanon näkökulmasta lausuntopyyntöihin tuntuu liittyvän 
jonkinasteinen paradoksi, tai ainakin se heijastaa vahvasti kilpailuoikeuden 
täytäntöönpanon viranomaisvetoista luonnetta Suomessa. Jos kyseessä on seurannaiskanne, 
tämä tarkoittaa jo määritelmällisesti, että asiassa on olemassa aiempi viranomaispäätös, 
                                                 
214
 Ks. Kilpailuvirasto, dnro 161/61/06, 10.4.2006, asiassa 07/69, Imatran käräjäoikeus. Kilpailuvirasto katsoi, 
ettei voinut annetuilla tiedoilla ottaa kantaa tapaukseen, vaan edellytti kantajalta lisäselvitystä. Lisäksi 
meneillään oli kantajan tekemä toimenpidepyyntö, jossa asiaa joka tapauksessa selvitettiin. 
215
 TaVM 2/1998, s. 4. 
216
 Joutsimo, Saraste & Silaskivi (2005), s. 1070 alav. 82. Kirjoittajat eivät kuitenkaan perustele 
näkökantojaan muuten kuin ”käytännössä voi käydä” ja ”mahdollista on myös”. Ilmeisesti näkemykset eivät 
perustu todellisiin lausuntoihin. 
217
 TaVM 2/1998, s. 4. 
218
 Kuten rikostuomiolla, myöskään hallintopäätöksellä ei ole positiivista oikeusvoimaa myöhemmässä 
siviiliasiassa. Sen sijaan päätöksen todistusvoima lienee huomattava ja voi asiallisesti johtaa samaan 
lopputulokseen kuin positiivinen oikeusvoima, vaikkakin muodollisesti vapaan todistusharkinnan kautta. Ks. 
esim. Lappalainen et al. (2003), s. 598; Lappalainen (2001), s. 402–403 viitteineen. 
219
 TaVM 2/1998, s. 4. Kilpailuviraston päätös, jollaisia kaikki lausunnot tähän mennessä ovat olleet, 
kuitenkin on valituskelpoinen, mikä voi johtaa lausunnosta saavutettavan nopeusedun menetykseen. 
220
 Asiassa 07/69 Imatran käräjäoikeus katsoi päätöksen muodossa annetun lausunnon uskottavammaksi kuin 
vastakkaista kantaa osoittavat todistajanlausunnot ja muun todistelun. 
  
70 
johon osaltaan tukeutuen vahingonkorvauskannetta ajetaan. Esitöissä mainitaankin, että 
lausunnon pyytäminen ei ole tarpeen esimerkiksi silloin, kun kilpailunrajoituksen 
olemassaolo on jo ratkaistu viranomaisen päätöksellä.221  Näin ollen lausuntopyyntö on 
aiheellinen ainoastaan itsenäisissä kanteissa, joissa mitään aiempaa viranomaisratkaisua ei 
ole, vaan kantaja pyrkii itse näyttämään kilpailunrajoituksen. Jos tuomioistuin tällöin 
tilannetta selventääkseen tekee lausuntopyynnön, Kilpailuvirasto joutuu perehtymään 
asiaan ainakin pintapuolisesti, jotta sen lausunnolla olisi jotain arvoa. Jos kantajan väitteet 
ovat ilmeisen virheellisiä, kilpailunrajoituksen suhteen kielteinen lausunto voidaan antaa 
ilman eri toimia. Jos sen sijaan väitteet näyttävät aiheellisilta eikä Kilpailuvirasto ole 
aiemmin käsitellyt tapausta, sillä lienee velvollisuus ottaa asia tutkittavaksi viran puolesta, 
koska on syytä epäillä kilpailunrajoitusta.222 
 
Tällä tavoin lausuntopyyntö tuntuisi voivan ajautua tutkintaan ja 
vahingonkorvausoikeudenkäynti luultavasti jätetään lepäämään, kunnes tutkinta saadaan 
päätökseen. 223  Jos tutkinta osoittautuu aiheettomaksi, on yksityisen oletettavasti tämän 
jälkeen hyvin vaikeaa todistaa kilpailunrajoitusta, joten kanne luultavasti hylätään. Jos 
tutkinta puolestaan johtaa langettavaan päätökseen, vahingonkorvausoikeudenkäynti jatkuu 
päätöksen jälkeen ja sen tuella, mutta kyseessä ei enää ole itsenäinen kanne, vaan siitä on 
tullut seurannaiskanne. Näin voidaan kysyä, kuinka hyvin lausuntopyyntö itse asiassa 
palvelee tavoitteitaan, jos Kilpailuviraston virkavelvollisuus luultavasti muuntaa sen 
lausuntopyynnöstä ilmoitukseksi mahdollisesta kilpailunrajoituksesta? 
 
Tietenkin järjestelmä toimii tälläkin tavalla ja oletettavasti tutkintaan perustuva päätös 
tuottaa tuomioistuimen käyttöön perusteellisempaa tietoa kuin pelkkä lausunto. Ottaen 
huomioon käytännössä käsiteltyjen tapausten sekavan ja riitaisen luonteen, tutkinnan 
perusteellisuus on paikallaan. Ilmeisesti tämä ei ollut lainsäätäjän alkuperäinen tarkoitus, 
mutta niin kauan kuin Kilpailuvirastolla on velvollisuus tutkia epäillyt kilpailunrajoitukset, 
ei lainsäätäjän tarkoitus kevyestä lausuntomenettelystä ehkä toteudu kovin hyvin. 
 
                                                 
221
 HE 243/1997 vp, s. 33. 
222
 Kilpailuviraston tehtävistä ks. KRL 12 §. Käytännössä viraston resurssit ovat tietenkin rajalliset, joten se 
joutuu priorisoimaan tutkittaviksi otettavia tapauksia. 
223
 Tähän tuntuisi kehottavan HE 243/1997 vp, s. 33. Halutessaan tuomioistuin voi tietenkin ottaa riskin, että 
kilpailunrajoitusasiassa ehkä vuosien päästä päädytään päinvastaiseen tulokseen. 
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4.4. Sopimusoikeuden mukainen korvausvastuu 
 
Kuten edellä on todettu, sopimusoikeuteen perustuva korvausvastuu on oikeudellisesti 
merkittävä keino kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvaustilanteissa, koska se on 
ensisijainen vahingonkorvauslakiin verrattuna ja vaihtoehtoinen KRL 18 a §:n kanssa. 
Sopimukseen perustuva vahingonkorvaus ei kuitenkaan tähän mennessä tuomioistuimissa 
käydyissä harvoissa oikeustapauksissa ole noussut merkittävään asemaan, vaan myös 
sopimukseen perustuvia tapauksia on ajettu kilpailunrajoituslain perusteella. Syynä voi olla, 
että kilpailunrajoituslain vahingonkorvauspykälä on kilpailutapauksissa yksiselitteisempi 
kuin sopimusoikeuden opit, joiden perusteella vahingonkorvauskanteen aiheellisuus pitäisi 
pystyä todistamaan tuomioistuimelle. Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus ei nimittäin 
ensi katsannossa asetu täysin luontevasti sopimusperusteiseen vahingonkorvaukseen.  
 
Vahingonkorvaus voi perustua ensinnäkin erilliseen sopimusehtoon, mutta 
kilpailunrajoitustapauksissa tällainen on epärealistista. Toinen vaihtoehto on, että vahinko 
aiheutetaan sopimusta rikkomalla. Tämäkin on kuitenkin siinä mielessä ongelmallista, että 
monopolihinnan muodossa toteutettu kilpailunrajoitus päinvastoin toteutuu juuri silloin, 
kun sopimusta noudatetaan. 224  Näin ollen korvaus on perustettava johonkin muuhun, 
esimerkiksi sopimuspuolten lojaliteettivelvollisuuden rikkomiseen. Sinänsä on kuitenkin 
selvää, että kartellin avulla veloitettu monopolihinta on korvauskelpoinen vahinko 
sopimussuhteessa.  
 
Toisin kuin kilpailunrajoituslaissa, sopimusoikeudellisessa vahingonkorvauksessa ei tehdä 
erottelua elinkeinonharjoittajiin ja muihin tahoihin kantajina. Näin ollen myös kuluttajat ja 
julkisyhteisöt voivat vedota siihen. Lisäksi puhtaat varallisuusvahingot kuuluvat 
automaattisesti korvauskelpoisiin vahinkolajeihin. 225  Kenties merkittävin seikka on 
kuitenkin se tosiasiallinen tekijä, että sopimussuhteessa vahingonaiheuttajaan oleva 
vahingonkärsijä on luultavasti melko hyvässä asemassa vahinkoa koskevien tietojen 
suhteen, koska sopimussuhteeseen liittyvä liiketoiminta tuottaa mahdollisesti todisteiksi 
kelpaavaa aineistoa. 
 
                                                 
224
 Virtanen (2001), s. 448. 
225
 Hemmo (2003), s. 251. 
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Sopimusvastuuseen perustuvissa tapauksissa sovelletaan ekskulpaatiovastuuksi kutsuttua 
käännettyä todistustaakkaa, jossa vastaajan on korvausvelvollisuudesta vapautuakseen 
osoitettava toimineensa huolellisesti tai vahingon johtuneen muusta kuin hänen vastuullaan 
olevasta syystä. 226  Yleensä tämä on kantajan asemaa parantava seikka, mutta paljaan 
kartellin ollessa kyseessä tällä ei ole juuri merkitystä, koska on vaikea kuvitella paljaaseen 
kartelliin osallistuneen tahon voivan osoittaa toimineensa huolellisesti. Tämä nimittäin 
edellyttäisi vastaajalla olleen syytä pitää menettelyään sallittuna.227 On myös huomattava, 
että ekskulpaatiovastuu ei ulotu itse kilpailunrajoituksen todistamiseen, joka yleensä 
muodostaa vastuuarvioinnin ensimmäisen vaiheen, vaan se on yhä kantajan velvollisuus.228  
 
Edellä mainittua lukuun ottamatta vahingonkorvauksen yleiset edellytykset eivät poikkea 
muista vahingonkorvausperusteista, vaan niiden arviointi tuomioistuimessa tapahtuu 
samalla tavalla. Sopimusvastuuseen perustuvan velan vanhentumista sääntelee laki velan 
vanhentumisesta. Näin ollen sopimusperusteisen velan vanhentumiseen pätee, mitä edellä 
on mainittu vanhentumisesta kilpailunrajoituslakiin perustuvissa tapauksissa. Myös 
sovittelun osalta pätee, mitä aiheesta on edellä kirjoitettu. 
 
Sopimusperusteinen vahingonkorvaus näyttää melko tehokkaalta oikeuskeinolta, mutta se 
ei nykyisellään tarjoa elinkeinonharjoittajille kovin merkittäviä etuja suhteessa KRL 18 a 
§:ään. Sen sijaan se voi saada merkittävän aseman julkisyhteisöjen käytössä, jotka eivät 
tällä hetkellä voi vedota KRL 18 a §:ään. Kuluttajilla sen sijaan ei liene riittävää 
taloudellista intressiä kanteen nostamiseen, vaikka käytössä olisikin tehokas oikeuskeino.  
 
4.5. Vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu 
 
Vahingonkorvauslaki on sopimuksenulkoista vahingonkorvausta sääntelevä yleislaki. Se 
on oikeusperuste tuottamukseen perustuvalle vahingonkorvausvastuulle, ensisijaisesti 
esine- ja henkilövahingoissa. Tuottamus, syy-yhteys, ennakoitavuus ja muut 
vahingonkorvauksen yleiset edellytykset toimivat samoin kuin edellä KRL 18 a §:n 
kohdalla on kuvattu. Keskeisiksi kysymyksiksi muodostuvat vahingonkorvauslain 
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 Hemmo (2003), s. 236–237. 
227
 Hemmo (2002), s. 4, 7. 
228
 Hemmo (2002), s. 3. Samoin EY:n kilpailuoikeudessa 81 tai 82 artiklan loukkaukseen vetoavan on 
todistettava väitteensä. Van Bael & Bellis (2005), s. 1187. 
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soveltamisala ja erityisedellytykset, joita vahingonkorvauslain käyttö kilpailutapauksissa 
aiheuttaa. 
 
Yleislakina vahingonkorvauslaki väistyy suhteessa sopimusperusteiseen vahingon-
korvaukseen ja erityislakeihin, kuten lain 1:1:ssä todetaan. Näin se on siinä mielessä 
viimesijainen keino vahingonkorvaukseen kilpailunrajoitustapauksissa, että se tulee 
sovellettavaksi vasta, jos mikään muu peruste ei sovellu. Sen piiriin kuuluvat siis ne, jotka 
eivät ole sopimussuhteessa vahingonaiheuttajaan ja jotka eivät ole oikeutettuja KRL 18 a 
§:n käyttöön. Käytännössä tämä tarkoittaa lähinnä niitä kuluttajia ja julkisyhteisöjä, jotka 
ovat epäsuoria vahingonkärsijöitä ja yrittävät kohdistaa vaatimuksensa muuta kuin 
tuotanto- tai jakeluketjussa suoraan edellään olevaa elinkeinonharjoittajaa vastaan. 229 
Tilannetta havainnollistetaan seuraavassa kuvassa. 
 
 
Kuva 1: Oikeusperusteet monopolihinnan palautukseen eri relaatioissa 
 
Kuluttajat ja julkisyhteisöt ovat mittava ryhmä ja myös siinä mielessä merkittäviä, että 
niillä ei juuri ole mahdollisuuksia siirtää kärsimäänsä vahinkoa enää eteenpäin kenellekään 
muulle. Vahingonkorvauslain käyttöä tarkastellaan seuraavassa erityisesti tämän ryhmän 
kannalta, koska muilla ei juuri ole tarvetta vedota siihen. 
 
Kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen erityisedellytysten kannalta keskeinen säännös 
on vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §, joka kuuluu seuraavasti: 
 
”Vahingonkorvaus käsittää hyvityksen henkilö- ja esinevahingosta sekä 4 ja 6 
§:ssä säädetyin edellytyksin kärsimyksestä. Milloin vahinko on aiheutettu 
                                                 
229
 Jos kartelli olisi suoraan heidän edellään olevalla tasolla, he olisivat siihen sopimussuhteessa. 
  
74 
rangaistavaksi säädetyllä teolla tai julkista valtaa käytettäessä taikka milloin 
muissa tapauksissa on erittäin painavia syitä, käsittää vahingonkorvaus 
hyvityksen myös sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessä 
henkilö- tai esinevahinkoon.” 
 
Kilpailunrajoituksella aiheutetut vahingot ilmenevät käytännössä pelkästään sellaisina 
taloudellisina vahinkoina, jotka eivät ole yhteydessä henkilö- tai esinevahinkoon, joten 
lainkohdassa asetettu rajoitus on merkittävä. 230  Koska kilpailunrajoitukset dekrimi-
nalisoitiin vuoden 1992 kilpailunrajoituslaissa, vahingonkorvauslakia oikeusperusteena 
käyttäville ainoaksi vaihtoehdoksi jää vedota siihen, että korvaamiselle on erittäin painavia 
syitä. Muussa tapauksessa heidän vaatimuksensa on vailla menestymisen mahdollisuuksia. 
 
Näistä kysymyksistä käsitellään ensin VahL 5:1:n ehtojen täyttymistä. Säännöksen 
tulkinnanvaraisuuden vuoksi sen ympärille on kehittynyt jossain määrin KKO:n 
käytäntöä. 231  Yleisesti voidaan sanoa, että hyvän tavan vastaisuus on yleensä riittävä 
peruste, jotta erittäin painavat syyt ovat käsillä. 232  Tämä näkemys on esiintynyt 
kirjallisuudessa jo ennen KRL 18 a §:n säätämistä.233 Kartellien monopolihintatapauksissa 
VahL 5:1:n täyttymistä puoltavia seikkoja ovat myös vahingon syntymisen ilmeisyys, teon 
tahallisuus ja analogisuus KRL 18 a §:n tilanteeseen, jossa vahinko tulee korvattavaksi 
ilman erityisedellytyksiä. 234  Lisäksi voidaan vedota EY-tuomioistuimen ilmaisemiin 
myönteisiin näkökantoihin kilpailuoikeudellisten vahinkojen laajasta korvattavuudesta.235 
Vaikka ne tietenkin koskevat vain EY-oikeutta, ei liene erityisiä perusteita sille, miksei 
EY:n kilpailuoikeuden loukkauksiin ja kansallisen kilpailuoikeuden loukkauksiin tulisi 
suhtautua yhtä ankarasti, koska kyse kuitenkin on pitkälle harmonisoidusta lainsäädännöstä. 
 
                                                 
230
 Niin sanottu puhdas varallisuusvahinko. Ks. esim. Routamo, Ståhlberg & Karhu (2006), s. 302. 
231
 Erityisesti tapaukset KKO 1990: 26, KKO 1991: 79, KKO 1992: 44, KKO 1997: 181, KKO 2005: 105. 
Niille on ominaista, että erittäin painavien syiden on katsottu täyttyvän tilanteissa, jotka ainakin 
subjektiivisesti näyttävät kartellia paljon vähäisemmiltä. 
232
 Kuvaava on KKO 2005: 105, perustelujen 18 kohta: ”Jos joku ryhtyy elinkeinotoiminnassaan tahalliseen 
menettelyyn, joka on hyvän liiketavan vastaista tai muutoin sopimatonta ja siten lain vastaista, tietäen 
menettelynsä olevan omiaan aiheuttamaan toisen liiketoiminnassa taloudellisia menetyksiä, on mainitun 
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssä säädetyn edellytyksen täyttymisen kannalta lähtökohtaisesti kysymys 
sellaisista seikoista, jotka puhuvat vahingonkorvausvelvollisuuden puolesta. Tällöin pitäisi olla erityisiä 
vastasyitä, jotta korvausvelvollisuutta ei syntyisi.” 
233
 Hagman (1993), s. 95–96. Kirjoittaja vetoaa KKO:n vanhempiin ratkaisuihin, eikä tilanne ole muuttunut. 
Lisäksi hän argumentoi, että hallinnolliset seuraamukset ovat sillä tavoin analogisia rangaistussäännösten 
kanssa, että se osoittaa hyvän tavan vastaisuutta. 
234
 Routamo, Ståhlberg & Karhu (2006), s. 307–308. 
235
 Jos EY-tuomioistuimelle esitettäisiin ennakkoratkaisukysymys siitä, onko EY:n kilpailuoikeuden 
rikkomus kansallisessa laissa vahinkojen korvattavuudelle asetettu erittäin painava syy, ei vastauksesta liene 
epäselvyyttä. 
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Voidaan myös miettiä, kuinka hyvin eri tulkinnat toteuttaisivat lain päämääriä. On vaikea 
nähdä, millaisia ansioita voisi olla tulkinnalla, joka sallii lainrikkojan hyötyä teostaan 
estämällä vahingonkärsijältä jonkin oikeusperusteen käytön. Mahdollinen perustelu voisi 
tietenkin olla, että lainsäätäjä tällä tavoin haluaa kanavoida eri oikeuskeinojen käyttöä niin, 
että kantajat valitsevat taloudellisesti tehokkaampia menettelyjä. Tässä käsiteltävässä 
tapauksessa kuitenkin näyttäisi nimenomaan prosessiekonomisesti tehokkaimmalta, että 
vahingonkärsijät voisivat kohdistaa kanteensa suoraan kartellin jäseniin yhteisvastuullisesti 
sen sijaan, että kanteet vahingon eteenpäin siirtämistilanteissa hajautuisivat ehkä 
lukuistenkin kuluttajatason yläpuolella olevien vähittäismyyjien kesken.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että vakiintuneen oikeuskäytännön valossa VahL 5:1:n 
erityisedellytykset tuskin muodostuvat esteeksi kantajalle, joka vetoaa oikeusperusteena 
vahingonkorvauslakiin. Merkittävämpi kysymys on, mikä on vahingonkorvauslain 
käyttöala kilpailunrajoitustilanteissa.  
 
Kuten edellä olevassa kuvassa havainnollistettiin, vahingonkorvauslakiin vetoaminen 
näyttäisi tulevan kyseeseen vain tilanteissa, joissa epäsuora vahingonkärsijä hakee 
korvausta muulta kuin sopimuskumppaniltaan. Tilanne ilmenee tapauksissa, joissa 
vahinkoa on siirretty eteenpäin. Vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien mukaan 
vahingonkärsijälle korvataan vain aiheutunut vahinko, ei eteenpäin siirrettyä osaa, eli niin 
sanottu passing on -puolustus sallitaan. Asiaa ei ole vielä käytännössä testattu 
suomalaisissa tuomioistuimissa, mutta periaate on siinä määrin vakiintunut, että on vaikea 
kuvitella tuomioistuinten poikkeavan siitä ilman lain määräystä. Kilpailunrajoituslain 18 a 
§ näyttää olevan poikkeus siihen pääsääntöön, että oikeus vahingonkorvaukseen ei yleensä 
yllä kolmansiin tahoihin. 236  Voidaan kysyä, olisiko vahingonkorvauslakia kilpailu-
tapauksissa tulkittava samoin kuin KRL 18 a §:ää. Nähdäkseni asia on näin. Vahingon 
siirtyminen tuotanto- tai jakeluketjussa on kilpailuoikeudelle tyypillinen ilmiö, ja siten 
lausuman voi katsoa koskevan ennen kaikkea kyseistä tilannetta eikä vain kyseistä lakia. 
Lisäksi voidaan todeta, että jos tällaista oikeutta ei ole, tilanne on EY-tuomioistuimen 
ratkaisujen valossa mahdollisesti EY-oikeuden vastainen.237  
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 Hemmo (2006), s. 1148, alav. 43; Routamo, Ståhlberg & Karhu (2006), s. 324–325, 362. 
237
 Courage-, ja Manfredi-tapauksissa todetaan varsin selvästi, että jokaisella kilpailunrajoituksesta vahinkoa 
kärsineellä on oikeus korvaukseen. 
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Vasta-argumenttina voidaan mainita, että yleisesti ottaen vahingonkorvausoikeudessa 
suhtaudutaan varauksellisesti mahdollisuuteen hakea vahingonkorvausta sopimuksen-
ulkoisessa tilanteessa ilmenevistä puhtaista varallisuusvahingoista, koska vahinkojen 
laajuutta voi olla hyvin arvioida, mikä suurentaa vastuuriskiä.238 
 
Nähdäkseni ainoa kestävä tulkintavaihtoehto on, että lainsäätäjä on KRL 18 a §:n esitöissä 
halunnut lausua kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta yleensä eikä pelkästään 
KRL 18 a §:stä. Muu tulkinta johtaa siihen, että lainsäätäjän on katsottava halunneen 
asettaa eri vahingonkärsijäryhmät erilaiseen asemaan mitä tulee korvattaviin vahinkoihin. 
Osa esitöiden lausumista, esimerkiksi menetetty liikevoitto, ei tietenkään koske kuluttajia 
ja liiketoimintaa harjoittamattomia julkisyhteisöjä. Käytännössä kuitenkin on luultavaa, 
että epäsuorien vahingonkärsijöiden mahdollisuudet korvaukseen ovat heikot joko 
näyttöön liittyvien ongelmien tai intressin vähäisyyden takia. 
 
Sovittelua on edellä KRL 18 a §:n sovittelusäännöksen yhteydessä jo käsitelty siinä määrin, 
että aihe ohitetaan tässä, koska erot sovittelun edellytyksissä näiden lakien välillä näyttävät 
olevan vähäisiä huolimatta KRL 18 a §:n esitöissä lausutusta.239 
 
Vanhentumista sääntelee asiaa koskeva yleislaki, laki velan vanhentumisesta (728/2003). 
Sen ongelmaksi kilpailunrajoitusasioissa muodostuu lyhyt, kolmen vuoden mittainen 
vanhentumisaika. Siitä riippuen, mistä vanhentumisen katsotaan alkavan, voi tuloksena 
helposti olla ainakin osittaisia vahingonkärsijöiden oikeudenmenetyksiä vanhentumisen 
vuoksi. 
 
4.6. Ryhmäkanne Suomessa 
 
Suomessa äskettäin säädetty ryhmäkannelaki (444/2007) tuli voimaan 1.10.2007. Laki on 
soveltamisensa puolesta hyvin rajoitettu. Se on rajattu kuluttaja-asiamiehen toimivallan 
mukaisiin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisiin riita-asioihin laissa mainituin 
poikkeuksin, jotka entisestään rajoittavat soveltamisalaa. Kanneoikeus on vain kuluttaja-
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 Hemmo (2005), s. 151. 
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 Aalto-Setälä (2002), s. 262. 
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asiamiehellä. Ryhmän jäseneksi haluavien on ilmoittauduttava erikseen. Ryhmän jäsen ei 
vastaa oikeudenkäyntikuluista. 
 
Lain soveltamisala näyttää ensi katsannossa rajaavan kilpailuasiat pois sen piiristä, sillä 
kuluttaja-asiamies ei hoida kilpailunrajoitusten seuraamusasioita. Lain esitöissä ei mainita 
kilpailuasioita. Kilpailunrajoitusten kuluttajiin kohdistuvat vaikutukset olisi ehkä 
mahdollista saattaa tulkinnan avulla ryhmäkannelain soveltamisalan piiriin, mutta ei ole 
selvää, että tuomioistuimet – tai edes Kuluttajavirasto – hyväksyisivät tällaista tulkintaa.240 
Tulkinta perustuu analogiaan, jossa etsitään kuluttaja-asiamiehen toimivallan piiriin 
kuuluva asia, joka on riittävän samanlainen kuin kilpailunrajoituksen haittavaikutus, ja 
perustellaan edellisen avulla jälkimmäisen soveltuvuutta. Näin päästään hyödyntämään 
ryhmäkannemahdollisuutta vahingonkorvauskanteessa tai perusteettoman edun 
palautuskanteessa.241 
 
Nähdäkseni paras vaihtoehto on kuluttajansuojalain (38/1978) 4 luvun mukainen 
kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelu. 242  Kohtuuttomien ehtojen joukko on melko 
jäsentymätön, sillä kyseessä on tarkoituksella avoin ja joustava luokka, mutta 
kirjallisuudessa on oikeuskäytännön perusteella hahmoteltu periaatteita, jotka ainakin on 
syytä ottaa huomioon.243 Tästä tehdään analogia sopimuksiin, joissa kilpailunrajoituksen 
                                                 
240
 Kuluttajavirastolle ei ole tiedossa lisäresursseja ryhmäkanteita varten, mikä ei rohkaise mahdollisuuden 
käyttöä. Talouselämä, 8.2.2007, verkkoversio osoitteessa 
<http://www.talouselama.fi/docview.do?f_id=1111201>. Hallituksen esityksessä kanteiden määrän 
vuositasolla arvioidaan olevan muutama tai nolla. HE 154/2006 vp, s. 24. 
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 Kanniainen, Saraste & Tammelin (2006, s. 421 alav. 5) katsovat ryhmäkannelain soveltuvan periaatteessa 
myös kartellitapauksiin, mutta heidän perustelunsa ovat melko ohuet, koska laki tuolloin oli vielä 
valmistelussa. 
242
 HE 154/2006 vp, s. 16; Rissanen et al. (2006), s. 932–935; Wilhelmsson (1991), s. 47, 164. Analogisesti 
voidaan todeta, että myös markkinatuomioistuimen kieltämät sopimusehdot ovat vahva peruste sovitteluun. 
Näin ollen markkinatuomioistuimen kieltämä tai rankaisema kilpailunrajoitus voisi olla painava syy 
vahingonkorvaukseen tai perusteettoman edun palautukseen. Wilhelmsson (1991), s. 167–168. Perusteeton 
etu sopisi siinä mielessä hyvin, että sovittelun avulla hintaehtoa voitaisiin sovitella osin pätemättömäksi, 
mikä avaa tien perusteettoman edun palautukselle. 
243
 Wilhelmsson (1991), s. 172–173; Rissanen (2006), s. 955–957. Erityisesti periaate ”Elinkeinonharjoittaja 
ei saa myöskään sopimusehtojen avulla muutoin kohtuuttomassa määrin hyötyä kuluttajan kustannuksella.” 
(kursiivi lähdetekstissä) näyttäisi soveltuvan, kunhan yksittäisen kuluttajan sijasta tarkastellaan 
kuluttajakollektiivia. Yksittäisen kuluttajan osaltahan kilpailunrajoituksella saadun hyödyn määrä sinänsä ei 
useimmiten liene kohtuuton, ainoastaan tapa, jolla hyöty on saatu. Myös periaate ”Sopimuspuolten 
suoritusten välillä ei saa vallita kohtuuton epätasapaino. Elinkeinonharjoittajan suoritus ei siis saa olla 
huomattavasti vähempiarvoinen kuin kuluttajan vastasuoritus.” (kursiivi alkuperäisessä) viittaa samaan 
suuntaan, joskin jälleen epätasapaino koskee enemmän osapuolten asemia kuin hintaa itsessään. Vasta-
argumenttina voidaan sanoa, että sama asemien epätasapaino pätee mihin tahansa määräävässä markkina-
asemassa olevaan yritykseen suhteessa kuluttajaan, eikä se ole tietenkään itsessään laitonta. 
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avulla veloitetaan kuluttajilta monopolihintaa. 244  Analogiaa kannattelee kohtuuttoman 
sopimusehdon ja kilpailunrajoituksen lainvastaisuus. 245  Tulkintaa tukee, että 
kohtuuttomien ehtojen sääntelyn soveltamisalaa on oikeuskäytännössä tulkittu niin, että 
sopimusehdoksi katsotaan myös elinkeinonharjoittajan säännönmukainen menettely 
sopimuksen soveltamisessa, vaikka siviilioikeudellisesti arvioiden käytäntö ei olekaan 
sopimuksen osa. 246  Analogiassa on kuitenkin heikkouksia, eikä sen soveltuvuus ole 
ainakaan ilmeistä. 
 
Siitä, että kilpailunrajoitus on lainvastainen ja kohtuuton sopimusehto on lainvastainen, ei 
seuraa, että kilpailunrajoitus on kohtuuton tai johtaa kohtuuttomuuteen. On selvää, ettei 
kielletyn kilpailunrajoituksen soveltaminen ole lain saati hyvän kauppatavan mukaista, 
mutta jos kartelli esimerkiksi nostaa hyödykkeen hintaa kuluttajille 10 %, ei ole mitenkään 
selvää, että hinta olisi kohtuuton. Jäljelle jää mahdollisuus, että kartelli menettelynä ja sen 
lainvastaisuus olisi sillä tavoin ”kohtuuton” kuluttajaa kohtaan, että sen perusteella 
määräytynyt hintakin katsottaisiin automaattisesti kohtuuttomaksi ja asia kuuluisi sitä 
kautta kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan ja ryhmäkannelain piiriin. Viime kädessä asia 
ratkeaa sen mukaan, kuinka laajaa tulkintaa tuomioistuimissa halutaan soveltaa. Ainakaan 
ryhmäkannemahdollisuuden salliminen kilpailunrajoitustapauksissa ei olisi ristiriidassa 
kuluttajansuojaoikeuden ja kilpailuoikeuden tavoitteiden kanssa kuluttajien edun osalta.247 
 
Analogiaa voi yrittää vetää myös sähköyhtiöiden kohtuuttomaan siirtopalveluhinnoitteluun, 
josta saadut ylisuuret voitot voidaan sähkömarkkinalain (386/1995) mukaan 
Energiamarkkinaviraston päätöksellä massamenettelyssä palauttaa kuluttajille. Tämä 
rinnastus ei kuitenkaan ole kovin hyvä, koska sähkömarkkinoissa on kyse säännellystä 
toimialasta, jolla on oma sääntelyviranomainen ja jolla vapaan hinnoittelun sijasta 
määritetään kohtuullinen tuotto, jota elinkeinonharjoittajat eivät saa ylittää. Alalla 
kohtuulliseksi määritetyn voiton ylittävä voitto on määritelmällisesti kohtuutonta. 
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 Esimerkkinä kohtuuttomasta hyödystä Wilhelmsson (1991, s. 177–178) mainitsee tapauksen, jossa pankki 
sovelsi koronlaskuun käytäntöä, jossa se jätti hyvittämättä tietyt päivät. Yksittäiset vahingot olivat mitättömiä, 
mutta kuluttajien kärsimä kokonaissumma oli merkittävä, mikä sopii hyvin tässä esitettyyn analogiaan. 
245
 Wilhelmsson (1991, s. 171) viittaa myös pakottavan lainsäädännön epäsuoraan merkitykseen sovittelussa, 
koska lain kiellot voidaan nähdä merkkinä siitä, mikä on sopimussuhteissa hyväksyttävää. 
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 Wilhelmsson (1991), s. 175. Onko kilpailunrajoitusten käyttö tällaista menettelyä, on jälleen epävarmaa. 
247
 HE 154/2006 vp, s. 13: ”Yhteiskunnallisella tasolla voidaan pitää tärkeänä, ettei lainvastaisella 
toiminnalla voida saavuttaa ainakaan merkittävää oikeusjärjestelmän ulottumattomiin jäävää taloudellista 
hyötyä siitä syystä, että arvoltaan vähäisempi oikeudenloukkaus on kohdistunut suureen joukkoon 
kuluttajia.” Ks. myös KRL 1.2 §. Yhteydestä kilpailuoikeuden tavoitteisiin HE 154/2006, s. 23–24. 
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Toimintamekanismi on siis erilainen kuin sääntelemättömillä markkinoilla.248 Näin ollen 
siitäkään, että kuluttaja-asiamies on eräässä tapauksessa avustanut kuluttajaa kohtuuttoman 
siirtomaksun perimisessä, ei voi päätellä, että kuluttaja-asiamies voisi ajaa samanlaista 
asiaa ryhmäkanteena. Varsinkin kun nyt lainmuutoksen myötä kohtuuttomat siirtomaksut 
voidaan hyvittää suoraan sääntelyviranomaisen päätöksellä, ei jää oikeastaan mitään 
yhtymäkohtaa kartellin perimän monopolihinnan ja sähköyhtiöiden perimän ylihinnan 
korvaamiseen. 
 
Kuluttajavirasto suhtautuu sinänsä myönteisesti mahdollisuuteen kilpailunrajoituksella 
saadun monopolihinnan perimiseen ryhmäkanteen avulla, jos tällainen lain tulkinta on 
mahdollinen ja viraston resurssit riittävät. Käytännössä asiaa kuitenkin pidetään 
nykyisellään lähinnä akateemisena. Viraston suhtautuminen ryhmäkanteeseen on, että se 
on lähinnä elinkeinonharjoittajien toimintaa ohjaava pelote, johon ei ole tarkoitus eikä 
resurssien vuoksi edes mahdollisuutta turvautua usein.249 
 
Vaikka on epäselvää, soveltuuko ryhmäkannelaki kilpailuoikeudellisiin vahingonkorvaus-
tapauksiin, voidaan silti arvioida sen toimivuutta ja rajoituksia kyseiseen tarkoitukseen 
nykymuodossaan. Ryhmäkannelain muotoilu rajoittaa sen soveltamisalaa merkittävästi 
henkilö- ja asiasuhteessa sekä kanneperusteen osalta. Lain 1 §:n mukaan lakia 
sovelletaan ”kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisen riita-asian käsittelyyn”. Koska 
nykyisellään ainoa keino näyttäisi olevan kohtuuttomiin sopimusehtoihin vetoaminen, tästä 
seuraa, että lain soveltamisala kilpailutapauksissa rajoittuisi tilanteisiin, joissa kuluttajan ja 
kilpailunrajoitukseen syyllistyneen elinkeinonharjoittajan välillä on sopimussuhde. 
Lähinnä tämä tarkoittaisi vähittäismyyntitasoa. Jos kilpailunrajoitus on jakeluketjussa 
yhdenkin portaan ylempänä ja vahinko on vieritetty eteenpäin, ryhmäkanne ei voi soveltua, 
koska kuluttajan ja kilpailunrajoittajan välillä ei tällöin ole sopimusta eikä siten myöskään 
kohtuutonta sopimusehtoa, johon kuluttaja-asiamies voisi puuttua. Tämä tarkoittaa myös, 
että vahingonkorvauskanne voi perustua ainoastaan sopimusrikkomuksen korvaamiseen tai 
mahdollisesti perusteettoman edun palautukseen; vahingonkorvauslaki ei tule kyseeseen. 
Asiallista soveltuvuutta puolestaan rajaa, että kuluttajansuojalakia sovelletaan vain 
kulutushyödykkeisiin, mikä rajaa kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa, joten sama rajaus pätee 
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 Kuluttajaviraston apulaisjohtaja Outi Haunio-Rudanko, keskustelu 23.7.2007. 
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myös ryhmäkanteessa. Tämä ei kuitenkaan ole erityinen ongelma, koska KSL 1:3:n 
mukainen kulutushyödykkeen määritelmä on laaja ja kattanee useimmat tapaukset. 
 
Oman ongelmansa muodostaa, että varsinkin monimutkaisissa kilpailuoikeudellisissa 
tapauksissa kuluttaja-asiamies ei välttämättä ole paras taho ajamaan kannetta. Käytännössä 
Kuluttajaviraston nostamat kanteet olisivat lähes varmasti seurannaiskanteita 
Kilpailuviraston voittaman jutun jälkeen, koska Kuluttajavirastolla ei liene riittävästi 
resursseja, asiantuntemusta tai riskinottokykyä toteuttaa yksityisoikeudellista 
täytäntöönpanoa omin päin, varsinkaan kun kyse ei olisi sen ydintehtävästä. 
 
Hyvää laissa on ainakin se, että viranomaisvetoisuus minimoi päämies–agentti-ongelman 
haitat ja luultavasti karsii tehokkaasti epäasianmukaiset kanteet. 250  Edellä mainitun 
resurssien vähäisyyden vuoksi se tosin luultavasti karsii lähes kaikki muutkin kanteet. 
Lisäksi laki on nykyisessä muodossaan käyttöalaltaan selvästi rajoittuneempi kuin 
yksittäisten toimijoiden – myös yksittäisten kuluttajien – käytössä olevat oikeudelliset 
vaihtoehdot. 
 
Edellä esitetyn perusteella ei siis näytä ilmeisen mahdottomalta, että ryhmäkannetta ei 
voisi ajaa myös monopolihinnan palauttamiseksi kuluttajille. Tämä tulkinta saa tukea 
lakien tavoitteista ja soveltuvissa tapauksissa myös EY-tuomioistuimen ratkaisu-
käytännöstä, mutta kummankaan perusteella ei voi suoraan laajentaa ryhmäkannelain 
soveltamisalaa. Lain soveltamisalan rajat ratkeavat käytännössä vasta tuomioistuimissa. 
 
Parasta olisi ensin selkeyttää kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen toimintaa yleensä. 
Jos vahingonkorvaus kilpailunrajoituksen seuraamuksena ei ylipäätään osoittaudu 
toimivaksi nykyisen säännöstön puitteissa, on asia parasta korjata lainmuutoksella. Tässä 
yhteydessä voidaan tehdä tarvittavat muutokset myös ryhmäkannelakiin, esimerkiksi 
selkeyttää sen suhdetta kilpailutapauksiin ja mahdollisesti laajentaa käyttöalaa KRL 18 a 
§:ää vastaavaksi. Luonnollisin ajankohta olisi siinä yhteydessä, kun komissio ehkä antaa 
kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta koskevaa sääntelyä. KRL 18 a §:n kaltaisen 
säännöksen myötä jouduttaisiin myös ottamaan kantaa vahingon määrän 
laskemisvaikeuksiin vahingon vierittämistapauksissa, jotka nykyisellään eivät ilmeisesti 
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voi ilmetä ryhmäkanteessa. Jos monopolihinnan perimisen ei katsota nykyisellään 
kuuluvan lain soveltamisalaan, vaaditaan asian muuttamiseen joka tapauksessa lainmuutos, 
jonka toteuttamisen sinänsä pitäisi olla varsin yksinkertaista. 
 
Rangaistusluonteisen vahingonkorvauksen käytöstä ryhmäkanteessa ei ole mitään erityistä 
lisättävää. Yhdysvalloissa se on normaali käytäntö kilpailuoikeustapauksissa ja voi johtaa 
astronomisiin korvauksiin. 251  Sen voi arvioida toimivan varsin tehokkaana pelotteena 
rangaistuksen suuruuden osalta, koska laajassa levityksessä olevien kulutushyödykkeiden 
määrä voi olla valtava. Ongelmaksi jää tällöinkin, että jos Kuluttajaviraston resurssit eivät 
riitä juttujen ajamiseen, pelote ei ole uskottava. 
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5. Perusteettoman edun palautus 
 
Sopimusperusteinen ja sopimuksenulkoinen vahingonkorvausvastuu kattavat erilaiset 
vahinkotilanteet yleisesti ottaen varsin hyvin. Välillä kuitenkin ilmenee tilanteita, joissa 
kumpikaan näistä normistoista ei johda tyydyttävään lopputulokseen. Usein mainittu 
esimerkki on maksun siirtäminen vahingossa väärälle tilille: sopimusvastuuseen ei voi 
vedota, koska sopimusta ei ole, mutta myöskään vahingonkorvauslaki ei johda haluttuun 
tulokseen, koska edunsaaja ei ole aiheuttanut vahinkoa eikä kyse ole tuottamuksesta. 
Hyödyn saajallahan ei ole mitään tekemistä aiheutuneen vahingon tai saamansa edun 
kanssa. Tällaisia tilanteita varten on oikeusjärjestyksessämme vahingonkorvauksesta 
erillinen, perusteettoman edun palautuksena tunnettu instituutio.252 
 
Suomen oikeusjärjestyksessä ei ole kirjoitetun lain yleisnormia perusteettoman edun 
palautuksesta, vaan se perustuu tilannekohtaisiin säännöksiin, oikeuskäytäntöön ja 
oikeustieteellisiin kirjoituksiin. Osin tästä johtuen sen käyttöala ei ole täysin hahmottunut. 
Vaikka yleisperiaate edun palautuksesta on selvä, sen soveltuvuus kilpailuoikeudellisiin 
tapauksiin jää koeteltavaksi. Tiedossa on yksi kilpailutapaus, jossa kantaja on vedonnut 
myös perusteettoman edun palautukseen, mutta vaatimus ei menestynyt.253  
 
Perusteettoman edun palautuksen yleiset edellytykset ovat saatu etu, edun perusteettomuus 
ja hyötyminen toisen kustannuksella. 254  Kuten edellytysten yleisyydestä voi päätellä, 
edunpalautuksen potentiaalinen käyttöala on laaja. On kuitenkin epäselvää, onko se 
käytettävissä muissakin kuin sellaisissa tapauksissa, joihin ei voi soveltaa muita 
oikeuskeinoja. Jotkut kirjoittajat näyttävät sanovan, että se on toissijainen, väistyvä 
oikeuskeino, jota tulisi soveltaa vain tapauksissa, jotka eivät asetu minkään muun 
oikeussuojanormiston alaisuuteen.255 Toisaalta kattavin aiheesta Suomen oikeudessa tehty 
tutkimus on nimenomaisesti toisella kannalla.256 Tähän palataan edempänä, kun on ensin 
tarkasteltu edunpalautuksen soveltumista kartellitapauksiin yleisten edellytystensä puolesta. 
 
                                                 
252
 Ks. esim. Aurejärvi & Hemmo (2007), s. 151–210; Saarnilehto, Hemmo & Kartio (2001), s. 615–635. 
253
 Asia S 95/357, Turun hovioikeus. 
254
 Aurejärvi & Hemmo (2007), s. 161. 
255
 Aurejärvi & Hemmo (2007), s. 210; Saarnilehto, Hammo & Kartio (2001), s. 617–618. 
256
 Hakulinen (1931), s. 342–343, 345. 
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Ensimmäinen edellytys eli edun syntyminen täyttyy kartellitapauksessa helposti. On 
kuitenkin huomattava, että hyödynsaajan etu ja vahingonkärsijän vahinko eivät ole 
symmetrisiä, eikä pelkän vahingon perusteella voi saada edunpalautusta. 
Monopolihintatapauksissa tilanne on vielä melko selvä, mutta kyseen ollessa vaikkapa 
syrjivistä käytännöistä ei edunpalautus välttämättä enää sovellu kovin hyvin. Esimerkiksi 
myyntiboikotti kyllä vahingoittaa kohdettaan, mutta sen toimeenpanijoiden menettelystään 
saamaa epäsuoraa hyötyä voi olla hyvin vaikea mitata. Välitön vaikutushan on päinvastoin, 
että tuloja jää saamatta kyseisen asiakkaan osalta. Edun luonnetta on oikeuskäytännössä 
tulkittu laajasti, joten tällainenkin hyötyminen toisen kustannuksella voisi sinänsä olla 
palautettavissa.257 
 
Suurimman ongelman edunpalautuksen käytölle kilpailuoikeudellisissa tapauksissa 
aiheuttaa luultavasti vaatimus edun perusteettomuudesta. Ratkaisevaksi muodostuu, mitä 
perusteettomuudella tässä normistossa tarkoitetaan ja miten hyvin se soveltuu 
kilpailuoikeudellisiin tilanteisiin. Yleiskielessä perusteettomuudella tarkoitetaan 
aiheettomuutta, mutta käsite on epämääräinen eikä siitä voi johtaa oikeudellista tulkintaa, 
vaikka maallikon mielestä monopolihinta lienee ilmeisen aiheetonta. Oikeustieteessä 
peruste tarkoittaa varallisuudensiirron oikeusperustetta eli kausaa; perusteettomuus on 
kausan puuttumista.258 Yleensä tämä ilmenee siten, että ”velvoitetta, jonka täyttämiseksi 
suoritus on tehty, ei ole ollut olemassa laisinkaan tai ainakaan oletetun suuruisena.”259 
 
Monopolihinnan maksaminen liittyy tyypillisesti sopimussuhteeseen tai vahingon 
vierittämiseen. Näin edulla on oikeusperuste, tyypillisesti kauppa, eikä oikeustoimi tässä 
mielessä ole perusteeton. Kyse on siitä, voidaanko monopolihinnan osuus irrottaa 
kokonaishinnasta sillä tavoin, että palautusvaatimus on kohdistettavissa siihen. Kyse olisi 
siis siitä, että kartellin jäsenen suoritusta arvioidaan vertaamalla monopolihintaa 
kilpailtuun hintaan ja katsomalla, ettei asiakkaan maksuvelvoitetta ole ollut olemassa 
sovitun suuruisena, koska se on perustunut oikeudenvastaiseen menettelyyn. 260 
                                                 
257
 Aurejärvi & Hemmo (2007), s. 161–163. 
258
 Oikeusperuste voi olla esimerkiksi kauppa, vaihto, lahja tai testamentti. Näin esimerkiksi erehdyksessä 
tehdyllä suorituksella ei ole oikeusperustetta, koska tekijä ei tarkoittanut mitään edellä mainituista. 
259
 Aurejärvi & Hemmo (2007), s. 164. 
260
 Jossain määrin samankaltainen tilanne on KKO 2003:1. Siinä kaukolämpöyhtiö oli purkanut sopimuksen 
liittymismaksua palauttamatta asiakkaan jouduttua konkurssiin. Lämpöyhtiö kuului konkurssivelkojiin muun 
muassa liittymismaksun maksamatta jääneen osan perusteella. Lämpöyhtiö asetti lämmöntoimituksen 
jatkamisen ehdoksi puuttuvan osan maksamisen tai uuden sopimuksen ja uuden liittymismaksun. 
Konkurssipesä suostui, mutta KKO määräsi maksun palautettavaksi. Syynä oli, että tällainen keino saatavien 
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Monopolihinnan osalta sopimuksen hintaehto ilmeisesti todettaisiin tehottomaksi ja 
määrättäisiin palautettavaksi. 261  Mahdollisuutta kohdistaa palautusvaatimus osaan 
kokonaismäärästä tukevat myös julkisoikeudelliset tapaukset, joissa tavallisinta on, että 
edunsaaja ei olekaan täyttänyt saamansa edun edellytyksiä.262  Näin näyttäisi siltä, että 
edunpalautus voidaan kohdistaa osaan edusta, yksityisoikeudellisessa tapauksessa jos 
kyseessä on osittainen tehottomuus, julkisoikeudessa jos edunsaaja on kuitenkin täyttänyt 
esimerkiksi alemman etuisuusluokituksen ehdot. Näkemystä voidaan puoltaa myös sillä, 
että vastaava menettely on mahdollista sopimusoikeudessa.263 
 
Edunpalautuksen kolmas edellytys, hyötyminen toisen kustannuksella, tarkoittaa hyödyn ja 
menetyksen välistä syy-yhteyttä. Aiheeseen liittyvä problematiikka on pitkälti samaa kuin 
kausaliteettiin liittyvät ongelmat vahingonkorvaustapauksissa. Monopolihinnan ollessa 
kyseessä on hyötyminen toisen kustannuksella jo määritelmällisesti osa tilannetta, joten 
mahdolliset ongelmat liittyvät lähinnä riittävään näyttöön sekä kausaaliketjun 
katkeamiseen. Ilmeisestikään perusteettoman edun palautus ei, toisin kuin KRL 18 a §, 
ulotu etäämmälle tuotanto- tai välitysketjussa.264 
 
Kokoavasti voidaan todeta, että mahdollisuudet perusteettoman edun palautuksen 
hyödyntämiseen kilpailutapauksissa näyttävät useiden kirjoittajien mielestä olevan 
olemassa.265 Tiedossa ei juuri ole kilpailuoikeudellisia tapauksia, joissa sitä olisi vaadittu, 
eikä yhtään, jossa sitä olisi sovellettu menestyksellisesti. Näin perusteettoman edun 
palautuksen todellinen käyttöala osana kilpailuoikeuden yksityisoikeudellista 
täytäntöönpanoa jää tuomioistuinten suhtautumisen varaan. Ilman ratkaisukäytännön 
tuomaa selvyyttä ei perusteettoman edun palautuksesta voida tehdä kovin pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä, mutta sitä voidaan joka tapauksessa vertailla oikeudellisesti 
vahingonkorvaukseen.  
 
                                                                                                                                                    
perimiseen konkurssipesästä loukkasi konkurssivelkojien etusijajärjestystä ja oli konkurssioikeuden 
vastainen. Näin ollen maksulta puuttui pätevä oikeusperuste. Aurejärvi & Hemmo (2007), s. 165–166. 
261
 Saarnilehto, Hemmo & Kartio (2001), s. 620–621. 
262
 Aurejärvi & Hemmo (2007), s. 164. 
263
 Hemmo (2006), s. 1152–1153. 
264
 Tähän viittaisi Aurejärven & Hemmon (2007, s. 169–170) mainitsema ratkaisu KKO 1933 I 53, jossa A 
kavalsi rahaa B:ltä maksaakseen velan C:lle. B:n C:hen kohdistama vaatimus perusteettoman edun 
palautuksesta ei menestynyt, koska etua oli saanut A eikä C. Kyse ei ollut välittömästä siirrosta B:ltä C:lle, 
joten kausaliteetin katsottiin katkenneen. 
265
 Hemmo (2006), s. 1152; Joutsimo, Sarasto & Silaskivi (2005), s. 1070–1071; Aalto-Setälä et al. (2004), s. 
143. 
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Sovittelu on mahdollista myös edunpalautuksen yhteydessä.266 Kuten edellä on kirjoitettu 
sovittelun käytöstä vahingonkorvauksessa, on sen käyttöala edunpalautuksessakin hyvin 
vähäinen monopolihintatilanteissa. Edes perusteltu vilpitön mieli ei yleensä estä 
edunpalautusta, mutta saattaa mahdollistaa sovittelun. Sen sijaan kartellin avulla veloitetun 
monopolihinnan kaltainen tahallinen menettely ja siihen liittyvä vilpillinen mieli poistavat 
sovittelun mahdollisuuden.267  
 
Edunpalautuksen vanheneminen määräytyy VanhL:n mukaan. Vanhentumisaika on 4 §:n 
mukainen kolme vuotta. VanhL 7 §:ssä säädetään, että perusteettoman edun palautuksen 
vanhentumisaika lasketaan siitä, kun vaatimuksen esittäjä on saanut tietää tai hänen olisi 
pitänyt tietää perusteena olevasta tapahtumasta ja edunsaajasta, kuitenkin joka tapauksessa 
enintään kymmenen vuotta perustana olevasta tapahtumasta. 268  Tähän liittyvää 
tulkintaproblematiikkaa on käsitelty edellä. Voidaan todeta, että tulkinnan lopputuloksella 
on lyhyehkön vanhentumisajan vuoksi korostettu merkitys. Jos vanhentumisen lasketaan 
alkavan melko varhaisesta ajankohdasta, esimerkiksi Kilpailuviraston toimista, voi oikeus 
periaatteessa vanhentua jo sinä aikana, kun kilpailuviranomaiset käyvät oikeutta 
kilpailunrajoituksen olemassaolosta. Näin olisi tarpeen nostaa kanne varmuuden vuoksi 
mahdollisimman varhain. 
 
Määrän osalta voidaan todeta, että toisaalta vahingonkorvaus on vahingonkärsijälle ainakin 
teoriassa edunpalautusta suotuisampi. Edunpalautuksessa ylärajan muodostaa saatu etu, 
joka ei kuitenkaan välttämättä vastaa aiheutunutta vahinkoa. Aiheutunut vahinko on aina 
vähintään toisen osapuolen saaman edun suuruinen, koska tämä on monopolihinnan määrä. 
Sen sijaan vahinko voi olla myös suurempi, koska nousseet kustannukset voivat aiheuttaa 
erilaisia seurannaisvaikutuksia, esimerkiksi asiakkaiden ja tulojen menetystä, ilman että 
edunsaaja saisi niitä vastaavaa hyötyä. Toisaalta taas vahingon vierittämistapauksissa 
perusteettoman edun palautus muuttaa tilannetta. Koska sen määrä ei perustu 
aiheutuneeseen vahinkoon, ei siinä myöskään huomioida vahingonkorvaukseen liittyviä 
periaatteita, kuten rikastumiskieltoa ja vahingon rajoittumista eteenpäin vierittämällä. Näin 
                                                 
266
 Ks. esim. Aurejärvi & Hemmo (2007), s. 178–179, 205–209. 
267
 Aurejärvi & Hemmo (2007), s. 183–184. 
268
 Joutsimo, Saraste & Silaskivi (2005, s. 1070–1071) esittävät näkemyksen, että vanhentumisaika alkaisi 
vasta, kun edun perusteettomuus, esimerkiksi sopimuksen osapätemättömyys, on ratkaistu tuomioistuimessa. 
Kirjoittajat eivät kuitenkaan käsittele tulkintansa implikaatioita tai perustele sitä laajemmin. He eivät 
esimerkiksi huomauta, että kyseinen päättely johtaa samaan lopputulokseen myös vahingonkorvaus-
tapauksissa. 
  
86 
ollen näyttäisi siltä, että vahingon eteenpäin siirtänyt elinkeinonharjoittaja voi de facto 
kiertää vahingonkorvausoikeudellista rikastumiskieltoa, mikäli menestyy perusteettoman 
edun palauttamisessa. Periaatteessa tämä ei ole ongelma, jos hänen asiakkaillaan on 
vuorostaan mahdollisuus vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen avulla korjata tilanne. 
Tosiasiallisesti tilanne muuttuu vaikeaksi viimeistään siinä vaiheessa, kun saavutaan 
sellaiseen vaiheeseen ketjua, että ostajia on suurehko määrä. Tämä tarkoittaa varsinkin 
kuluttajia, mutta myös suuri määrä pienehköjä elinkeinonharjoittajia aiheuttaa saman 
tilanteen. Tällöin on epätodennäköistä, että ainakaan kaikki ostajat vaatisivat oikeuksiaan, 
jolloin elinkeinonharjoittaja voi hyötyä erotuksen verran. 
 
Korvaukseen oikeutettujen piiri on edunpalautuksessa ongelmattomampi kuin 
vahingonkorvauksessa, koska sitä ei ole rajattu tai kvalifioitu mitenkään. Tällä ei 
tietenkään ole erityistä merkitystä elinkeinonharjoittajille, jotka ovat jo edullisimmassa 
asemassa ja joiden päätös mahdollisesti turvautua edunpalautukseen perustuisi muihin 
prosessitaktisiin seikkoihin kuin oikeuteen vedota tiettyihin normeihin. Enemmän hyötyä 
edunpalautuksesta saattaisi olla kuluttajille ja julkisyhteisöille, joilla ei ole mahdollisuutta 
vahingonkorvaukseen KRL 18 a §:n perusteella. Joutsimo, Saraste ja Silaskivi arvioivat, 
että KRL 18 a §:n asettamien rajoitusten takia perusteettoman edun palautus voisi olla 
kuluttajille käytännöllisempi keino päästä oikeuksiinsa kuin vahingonkorvaus. 269 
Pelkästään oikeudellisesti arvioituna tämä lieneekin paikkansapitävää. Toisaalta heillä on 
joka tapauksessa käytettävissään sopimusperusteinen tai VahL:iin perustuva 
korvausmahdollisuus. Huomiotta jää, että käytännössä ainakin kuluttajille suurin este on 
taloudellinen: intressin pienuus ja kuluriski. Näin nämäkin mahdollisuudet ovat kuluttajille 
lähinnä teoreettisia, ellei heille avata ryhmäkannemahdollisuutta siten kuin muualla tässä 
työssä esitetään. 
 
Perusteettoman edun palautuksen hyötyihin suhteessa vahingonkorvaukseen kuuluu, että 
sen käyttö ei edellytä vastaajan tuottamusta.270 Jos siis hallintoprosessissa on ensin näytetty 
kilpailunrajoituksen olemassaolo eikä tuottamusta edellytetä, kantajan näytettäväksi jäävät 
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 Joutsimo, Saraste & Silaskivi (2005), s. 1071. 
270
 Joutsimo, Saraste & Silaskivi (2005), s. 1071. Tähän mennessä käytyjen kilpailuoikeudellisten 
vahingonkorvausoikeudenkäyntien tyypillinen piirre on ollut, että vastaajat ovat kiistäneet monin eri 
perustein, yleensä myös tuottamuksen puuttumiseen vedoten. Niissä tosin on ollut kyse väitetyistä määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttötapauksista. Paljaissa kartelleissa vetoaminen tuottamuksen puutteeseen ei 
juuri voine menestyä, joten siltä osin perusteettoman edun palautus ei ehkä ole merkittävästi muita 
korvausmenetelmiä tehokkaampi. 
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lähinnä syy-yhteys ja määrä. Rikastumiskieltoon, vahingon rajoittamisvelvollisuuteen tai 
sen ennakoitavuuteen tai muuhun kantajan suhtautumiseen ei myöskään kiinnitetä 
huomiota, eikä sovitteluun ole käytännössä edellytyksiä. Näin prosessin voi olettaa 
muodostuvan yksinkertaisemmaksi kuin tähän mennessä käydyissä vahingonkorvaus-
oikeudenkäynneissä on tapahtunut. 
 
On mahdollista, että komission viimeaikainen kiinnostus yksityisoikeudellisen 
täytäntöönpanon vahvistamiseen johtaa muutoksiin kansallisissa vahingonkorvaus-
säännöksissä. Komission vihreä kirja ei kuitenkaan sisällä huomioita perusteettoman edun 
palautuksesta, eikä ole luultavaa, että komissio kiinnittäisi siihen huomiota. Näin on hyvin 
mahdollista, että edunpalautuksen ja vahingonkorvauksen suhde lähiaikoina muuttuu. Jos 
käyttöön otetaan vihreässä kirjassa esitettyjä prosessuaalisia helpotuksia, edunpalautus 
saattaa muuttua prosessuaalisesti vähemmän edulliseksi. Ehkä suurimman muutoksen 
kuitenkin toisivat rangaistusluonteiset korvaukset. Perusteettoman edun palautus voisi 
silloin jäädä selvästi heikommaksi vaihtoehdoksi, koska vahingonkorvauksen 
suurentaminen ei tietenkään koske sitä. Tällöin muodostuu prosessitaktiseksi seikaksi, 
kummalla perusteella korvauksen hakeminen on kannattavampaa. Laajan käyttöalansa 
vuoksi edunpalautus soveltuu ilmeisesti myös perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan 
loukkauksiin. 
 
Ratkaisevaksi avoimeksi kysymykseksi jää, kuinka laajan soveltamisalan tuomioistuimet 
ovat valmiita antamaan edunpalautukselle. Jos se tulkitaan väistyväksi oikeuskeinoksi, 
johon voi turvautua vain muiden säännöstöjen ulkopuolelle jäävissä tapauksissa, sen 
käyttöala kilpailutapauksissa on olematon, koska vahingonkorvausvastuu jollakin 
perusteella kattaa jo käytännössä kaikki relaatiot. Jos siihen sen sijaan voi vedota 
toissijaisena tai halutessaan ensisijaisena oikeussuojakeinona, sen potentiaalinen käyttöala 
on erittäin laaja. Edunpalauksen väistyvyyttä vastaan puhuu se, että useat kirjoittajat 
katsovat edellä mainitusti sen olevan mahdollinen oikeussuojakeino kilpailunrajoituksesta 
vahinkoa kärsineille. 271  Jos edunpalautus olisi väistyvä, sillä ei olisi käytännössä 
soveltamisalaa eikä sitä luultavasti mainittaisi mahdollisena oikeussuojakeinona.272 Selvin 
kannanotto asiaan löytyy laajimmasta mutta iäkkäästä edunpalautusta koskevasta 
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 Alav. 265. 
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 On mielenkiintoista, että Hemmo kuuluu kummankin väistyvyyteen viittaavan kirjoituksen kirjoittajiin, 
mutta artikkelissaan (2006, s. 1152–1153) selvästi asettuu puoltamaan edunpalautuksen mahdollisuutta.  
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tutkimuksesta Hakuliselta, joka asettuu puoltamaan kyseisen oikeuskeinon rinnakkaista 
käyttöä. 273  Teoksen ikää voi pitää rasitteena, mutta toisaalta kyse on siviilioikeuden 
klassisista opeista. Näillä perusteilla tulkitsen tilannetta niin, että edunpalautus on 
käytettävissä ainakin vahingonkorvausoikeuden sijasta ja mahdollisesti myös sen ohella 
niin, että kannetta ajetaan vaihtoehtoisesti molemmin kanneperustein. 
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 Hakulinen (1931), s. 345: “Jos jokin henkilö on sen kautta, että hän on rikkonut sopimuksen tahi tehnyt 
oikeudenvastaisen teon, saanut itsellensä etua toisen kustannuksella … on hän saamastaan edusta niin hyvin 
vahingonkorvaus- kuin kondiktiovastuussa. … toiselta puolen ei laki missään edellytä, ettei kantaja saisi 
käyttää periaatteellisesti lievempää kannekeinoa, kondiktiota, milloin vastaajalle raskaamman kannekeinon 
käyttäminen on sallittua.” 
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6. Oikeustapaukset Suomessa 
 
Kuten edellä on todettu, vahingonkorvaus on kuulunut Suomen kilpailuoikeuden 
seuraamusjärjestelmään ainakin vuodesta 1988 ja luultavasti alusta alkaen. Säännöksiä on 
täydennetty KRL 18 a §:n erityissäännöksellä 1998. Tästä huolimatta kirjallisuudessa ei ole 
mainintoja alan kotimaisista oikeustapauksista, vaan että jutut ovat päättyneet sovintoon 
tuomioistuimen ulkopuolella ennen ratkaisua tai käsitelty välimiesmenettelyssä. 274  Sen 
lisäksi, että juttuja on ilmeisesti vähän, niiden löytämistä vaikeuttaa, että alioikeustasolla 
tehdyistä päätöksistä on vaikea saada kootusti tietoa. Seuraavassa käsiteltävät tapaukset 
ilmeisesti muodostavat tämän hetken kattavimman katsauksen kilpailuoikeudellisen 
vahingonkorvauksen oikeuskäytäntöön Suomessa.275 
 
Osa aineistosta perustuu Tilastokeskuksella teetettyyn selvitykseen, jossa on haettu 
vuodesta 1998 alkaen tapauksia asianimikkeellä ”kilpailunrajoituslain mukainen 
vahingonkorvaus”. Tapausten määrät ovat taulukossa 6, mutta valtaosa niistä on 
virheellisesti kirjattuja ja koskee työoikeudellisten kilpailukieltojen rikkomisia.276 Lisäksi 
joukossa on muutamia KRL 18 a §:n voimaantuloa vanhempia hovioikeuden ratkaisuja. 
Tilastokeskuksen lisäksi Kilpailuvirasto saattaa toimia keskitettynä tietolähteenä siltä osin 
kuin se antaa KRL 18 a §:n mukaisia lausuntoja tuomioistuimille vahingon-
korvausasioissa.277  Näiden keinojen tavoittamattomissa olevat tapaukset jäävät helposti 
tutkimukselta pimentoon. 
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 Ks. esim. Hemmo (2006), s. 1146; Joutsimo, Saraste & Silaskivi (2005), s. 1066; Aine & Koponen (2004), 
s. 99; Nyström (2004), s. 234. Peltomäki (2006) tosin yksilöi tutkielmassaan muutaman keskeneräisen tai 
sovitun tapauksen. Juttujen sopiminen ei sinänsä ole yllättävää, myös Yhdysvalloissa valtaosa jutuista 
päättyy sovintoon tuomioistuimen ulkopuolella. Syyt ovat lähinnä taloudellisia. Ks. esim. Connor & Lande 
(2006), s. 1014–1015. 
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 Tapauksia koskevista tiedoista ja aineistosta kiitän Asianajotoimisto Merilampi Marttila Laitasalo Oy:n 
asianajaja Ari Kantoria sekä Kilpailuviraston tutkimuspäällikkö Ari Ahosta. 
276
 Tämä on ilmeinen heikkous aineistossa ja herättää kysymyksen, onko aitoja kilpailuoikeudellisia 
tapauksia vastaavasti tilastoitu eri nimikkeellä. 
277
 Kilpailuviraston hyvä puoli tietolähteenä on, että tiedot ovat erittäin ajantasaisia, mutta valitettavasti 
virasto ei pidä niistä koottua luetteloa. Lisäksi on tietenkin jossain määrin sattumanvaraista, pyytääkö 
tuomioistuin lausuntoa. Toistaiseksi lausuntoja on tiedossa kaksi, Kilpailuviraston dnrot 161/61/06 ja 2/61/06. 
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Vuosi Käräjäoikeus Hovioikeus 
2006 2 Tilastoja ei saatavissa 
2005 4 1 
2004 4 1 
2003 2 2 
2002 1 0 
2001 1 0 
2000 1 0 
1999 0 0 
1998 0 0 
 
Taulukko 6: Asianimikkeellä ”Kilpailunrajoituslain mukainen vahingonkorvaus” ratkaistut 
asiat käräjä- ja hovioikeuksissa 1998–2006278  
 
Tiedossa olevista tapauksista ei voi päätellä kovin paljon, eivätkä ne muodosta mielekästä 
perustaa kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen oikeuskäytännölle. Kanteiden ja 
vastausten tarkastelu voi kuitenkin auttaa hahmottamaan, millaisia kysymyksiä ja ongelmia 
kanteissa ilmenee. Jo nopea tarkastelu paljastaa muutaman keskeisen piirteen: Ensinnäkin 
tapausten faktaseikat ovat monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia, mikä johtaa riitaisaan 
käsittelyyn. Tämä ilmenee myös siinä, että vastaajat säännönmukaisesti kiistävät kyseen 
olevan väärinkäytöksestä ja vetoavat sääntelyn sekä viranomaismääräysten 
epämääräisyyteen ja jopa ristiriitaisuuteen. 279  Toiseksi oikeussäännöt näyttävät olevan 
epäselviä, koska niistäkin esiintyy hyvin erilaisia käsityksiä, mikä myös johtaa riitaisaan 
käsittelyyn. Kolmanneksi käsittelyajat venyvät helposti pitkiksi, koska 
Kilpailuviranomaiset usein vedetään mukaan tavalla tai toisella. Myös kilpailunrajoituksen 
alkamisen ja vahingonkorvauskanteen nostamisen välillä voi kulua runsaasti aikaa. 280 
Neljänneksi Kilpailuvirastolle tehdyt lausuntopyynnöt ovat merkittävässä asemassa, ehkä 
juuri ensimmäisen ja toisen piirteen takia, ja lausuntopyyntö muuttuu helposti tutkinnaksi. 
Viidenneksi tapauksista ilmenee, että vaikka kyseessä lähes aina on sopimussuhde, 
vahingonkorvausta haetaan silti sopimuksenulkoisella perusteella eli KRL 18 a §:n 
nojalla.281 
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 Asianajotoimisto Merilampi Marttila Laitasalon selvitys. 
279
 Vrt. Hemmo (2006), s. 1147, jonka mukaan kilpailutapauksissa tietämättömyys tuottamuksen poistavana 
seikkana saattaa menestyä huomattavasti paremmin kuin yleensä. 
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 Aineisto ei ole kovin edustava, mutta antaa empiiristä tukea aiemmin mainitulle tarpeelle harkita 
vanhentumisen estämiseen pyrkivää tulkintaa.  
281
 Syynä tähän voi tietenkin olla aineiston valikoituneisuus (”kilpailunrajoituslain mukainen vahingon-
korvaus”), mutta luultavammin taustalla on halu vedota selkeään lain säännökseen sen sijaan, että pyrittäisiin 
osoittamaan lojaliteetin loukkaus, sopimaton menettely tai vastaava lähinnä oikeuskirjallisuudessa 
hahmoteltu korvausperuste sopimussuhteessa. 
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Vaikka KRL 18 a §:ää koskeva asia on nyt tiettävästi ensimmäisen kerran ratkaistu 
tuomioistuimessa, ei kyseisestä tapauksesta tai vireillä olevista jutuista nähdäkseni ole 
koetapauksiksi. Tämän tutkielman kannalta on huomattava, että yksikään tapauksista ei 
perustu kartelliin, vaan määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön. 282  Vahingon-
korvauksen oikeudellinen arviointi on kuitenkin monilta osin samankaltaista, esimerkiksi 
syy-yhteyden ja määrän osalta se on kummassakin tapauksessa sama, jos on veloitettu 
monopolihintaa. Näin ollen tapausten käsittely on aiheellista myös tässä työssä. 
 
Jos tapaukset ovat kilpailuoikeudellista vahingonkorvauskysymystä laajempia, niistä on 
mahdollisuuksien mukaan otettu käsiteltäväksi vain vahingonkorvaukseen liittyvät 
kysymykset. KRL:n pykäläviittauksissa ei ole huomioitu lain muuttumista 2004. 
 
Asia 07/69, Imatran käräjäoikeus 
 
Tapauksessa Stora Enso Oyj (jäljempänä Stora Enso) nosti kanteen Vuoksen Paperituote 
Oy:tä (jäljempänä VPT) vastaan ja vaati sopimussakon suorittamista, koska VPT oli 
myynyt Stora Ensolta ostamaansa nestepakkauskartonkia jatkojalostamattomana eteenpäin, 
vaikka se kiellettiin yritysten välisessä sopimuksessa. VPT kiisti ja vetosi usein eri 
perustein jatkojalostusehdon pätemättömyyteen tai kohtuuttomuuteen. Yhtenä 
pätemättömyysperusteena oli KRL 18 §:n mukainen pätemättömyys, sillä VPT väitti Stora 
Enson olleen määräävässä markkina-asemassa kartonkimarkkinoilla ja väärinkäyttäneen 
asemaansa. 
 
Jutun ollessa vireillä VPT nosti Stora Ensoa vastaan vastakanteen, jossa se vaati Stora 
Ensolta vahingonkorvausta sopimusrikkomuksen ja KRL 18 a §:n perusteella, koska sen 
liiketoiminta oli kärsinyt Stora Enson purettua yritysten välisen sopimuksen ja sen voitot 
olivat vähentyneet jyrkästi. Vahingon määrä oli laskettu aiempien vuosien keskimääräisen 
voiton ja purkamisen jälkeisen ajan voittojen erotuksena ja oli noin 450 000 euroa ynnä 
korot. Stora Enso vastusti vastakannetta. Käräjäoikeus pyysi Kilpailuvirastolta KRL 18 a 
§:n mukaista asiantuntijalausuntoa, koska ei pitänyt kilpailunrajoituksen olemassaolon 
arviointia pelkästään osapuolten antaman selvityksen perusteella luotettavana. Samaan 
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 Asiassa Jämsän käräjäoikeus, dnro 05/631 kantaja vetoaa myös EY:n perustamissopimuksen 81 artiklaan 
ja KRL:n 4 §:ään, mutta kyse ei ole kartellista, enkä näe perusteita horisontaalisten kilpailunrajoitusten 
kieltoon vetoamiselle. 
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aikaan jutun ulkopuolella VPT oli tehnyt Kilpailuvirastolle tutkintapyynnön Stora Enson 
toiminnasta. Tutkinta ei johtanut toimenpiteisiin, ja Kilpailuviraston päätös asiassa oli 
samalla siltä pyydetty lausunto. 283  Käräjäoikeus hylkäsi VPT:n väitteet KRL 18 §:n 
mukaisesta pätemättömyydestä ja KRL 18 a §:n mukaisesta vahingonkorvauksesta. Päätös 
on lainvoimainen. 
 
Nähdäkseni VPT vetosi lukuisiin pätemättömyysperusteisiin lähinnä siinä toivossa, että 
jokin niistä menestyy, vaikka perustelut olisivat heikot.284 Tähän viittaa, että näyttö Stora 
Enson määräävän markkina-aseman olemassaolosta ja väärinkäytöstä ei vakuuttanut 
tuomioistuinta, joka teki lausuntopyynnön. Vastakanne ja vahingonkorvauksen vaatiminen 
KRL 18 a §:n perusteella285 on looginen seuraus siitä, että VPT aiemmin vetosi KRL 18 
§:n mukaiseen pätemättömyyteen: jos väite kilpailunrajoituksen olemassaolosta olisi 
menestynyt, se olisi voinut siirtyä puolustuskannalta hyökkäykseen. Oikeudenkäyntikuluja 
ei merkittävästi lisännyt vetoaminen muiden perusteiden ohella kilpailuoikeuteen, ja koska 
VPT oli pahoissa taloudellisissa vaikeuksissa, sillä ei ollut paljon hävittävää. 286 
Kokonaisuudessaan kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus oli jutussa sivujuonne. 
 
Jutusta voidaan tehdä joitakin päätelmiä. Ensiksikään heikosti perusteltu 
kilpailuoikeudellinen vahingonkorvauskanne ei menestynyt. Toiseksi tuomioistuin kääntyi 
Kilpailuviraston puoleen ja totesi, että Kilpailuviraston lausunnolle on ”annettava 
huomattava painoarvo asiassa”. Tuomioistuin muun muassa piti lausuntoa luotettavampana 
kuin kahta todistajankertomusta, jotka poikkesivat Kilpailuviraston johtopäätöksistä. 
Käytännössä Kilpailuviraston lausunto näyttää ratkaisseen asian, ja tuomioistuin viittaa 
siihen laajasti ratkaisussaan. Lausunnon painoarvoa tosin oli varmasti omiaan lisäämään, 
että kyseessä oli tutkinnan lopuksi tehty päätös. Lausuntojen antaminen kuluttaa 
kilpailuviranomaisten resursseja, mutta se on parempi vaihtoehto kuin perusteettomien 
juttujen menestyminen. 287  Kolmanneksi huomattavaa on, että kyseessä oli itsenäinen 
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 Kilpailuvirasto, dnro 161/61/06. 
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 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisen pätemättömyyden tai siihen perustuvien kansallisten 
säännösten käyttö puolustuksena eli ”kilpenä” vastapuolen väitteiltä suojautumiseen on melko yleistä. Wils 
(2005), s. 111. 
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 Kilpailusäännösten käyttö kanneperusteena eli ”miekkana”. Wils (2005), s. 19. 
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 Yhtenä syynä kilpailuoikeudellisen vahingonkorvauksen vähäiseen käyttöön pidetään juttuihin 
oikeuskäytännön puuttuessa liittyvää epävarmuutta, joka pienentää korvauksen odotusarvoa. Tässä VPT:n 
ensisijainen tavoite oli välttää sopimussakko, korvaus olisi ollut vain bonusta. 
287
 Esimerkiksi Wils (2005, s. 120–121) kritisoi yksityisoikeudellista täytäntöönpanoa väittäen sen johtavan 
aiheettomiin kanteisiin. Suomessa on kuitenkin vielä pitkä matka siihen, että yksityisoikeudellinen 
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vahingonkorvauskanne, joskin juttu kokonaisuudessaan oli varsin monipolvinen ja sekava 
ja korvauskanne lähinnä seuraus aiemmasta pätemättömyysväitteestä.288 
 
Asia 05/631, Jämsän käräjäoikeus 
 
Tapauksessa Qvist Oy (jäljempänä Qvist) on 7.7.2005 nostanut kanteen John Crane 
Safematic Oy:tä (jäljempänä JCS) vastaan ja vaatii KRL 18 a §:n mukaista vahingon-
korvausta EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan sekä KRL:n 4, 6 ja 7 §:n 
rikkomisen perusteella, koska JCS on määräävän markkina-asemansa turvin asettanut 
Qvistin ja JCS:n väliseen jakelusopimukseen ehtoja, jotka ovat rajoittaneet Qvistin 
mahdollisuuksia kilpailla markkinoilla ja siten aiheuttaneet voittojen menetystä. 289 
Korvausvaatimus on 550 000 euroa ynnä korot. Vastaaja on kiistänyt kanteen 
kokonaisuudessaan. Seuraavan vuoden aikana kantaja ja vastaaja ovat vastineissaan 
esittäneet runsaasti väitteitä ja kiistäneet ne puolin ja toisin. Kirjoitushetkellä asiassa on 
käyty ensimmäinen valmisteluistunto ja siinä odotetaan Kilpailuviraston lausuntoa.290  
 
Tapaus on siinä mielessä puhdas kilpailuoikeudellinen vahingonkorvauskanne, että asiaan 
ei liity muita kysymyksiä. Kanne on itsenäinen, mutta siinä on esitetty lausuntopyynnön 
lisäksi toimenpidepyyntö, mikä on johtanut Kilpailuviraston tutkimuksiin 
kilpailunrajoituksen olemassaolosta. Tapaus osoittaa hyvin, kuinka ”tavanomaiseenkin” 
kilpailuoikeudelliseen vahingonkorvauskanteeseen liittyy huomattavia vaikeuksia. Ennen 
kaikkea kantajalla tuntuu olevan ongelmia näytön kanssa, esimerkiksi markkinamäärittelyn 
ja markkinaosuuden osoittamisessa, jotka ovat välttämättömiä, ennen kuin voidaan edes 
                                                                                                                                                    
täytäntöönpano voisi uhata julkisoikeudellisen täytäntöönpanon tavoitteita, kuten Yhdysvalloissa 
pahimmillaan. Kauper (1994), s. 450–454, 463. 
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 Itsenäisillä vahingonkorvauskanteilla eli muilla kuin kilpailuviranomaisten ajaman jutun langettavan 
ratkaisun jälkeisillä seurannaiskanteilla voidaan arvioida olevan heikommat menestymismahdollisuudet, sillä 
syy-yhteyden ja vahingon määrän lisäksi kantajan on näytettävä myös kilpailunrajoitus. Kilpailunrajoituksen 
näyttäminen voi vaatia huomattavaa asiantuntemusta ja todisteita, joita ei ehkä ole saatavilla. Käytännössä 
asia voi lausunto- tai toimenpidepyynnön jälkeen päätyä Kilpailuviraston tutkintaan, josta aikanaan ehkä 
seuraava langettava tuomio parantaa kanteen menestymismahdollisuuksia. Kanne tosin ei enää tässä 
vaiheessa ole itsenäinen ja aikaa kuluu runsaasti. Yhdysvalloissa ennen vuotta 1960 arviolta 75 % yksityisten 
kanteista oli seurannaiskanteita. Kauper (1994), s. 444–445. 
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 Kantajan perustelujen laajuus kertoo tapauksen epäselvyydestä. Nähdäkseni kyse on lähinnä väitetyistä 
vertikaalisista kilpailunrajoituksista (esimerkiksi määrähinta), mutta kantaja vetoaa myös horisontaalisia 
rajoituksia koskevaan artiklaan ja pykälään sekä määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön (esimerkiksi 
saalistushinnoittelu). 
290
 Tapaus on kesken Kilpailuvirastossa, dnro 2/61/06. Kantajan toimenpidepyynnön johdosta asiassa on 
aloitettu tutkinta, jossa tehtävä päätös toiminee lausuntona.  
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puhua määräävästä markkina-asemasta saati sen väärinkäytöstä. Myös vahingon määrän 
osoittamisessa näyttää olevan vaikeuksia.  
 
Mielenkiintoisena detaljina tapauksessa tulee esiin KRL 18 a §:n mukainen viiden vuoden 
vanhentumisaika. 291  Tapauksessa kilpailunrajoituksia sisältäväksi väitetty sopimus oli 
allekirjoitettu 22.2.2000. Qvist nosti kanteen 7.7.2005. JCS väitti korvausvaatimusta joka 
tapauksessa vanhentuneeksi siltä osin kuin se perustuu kyseiseen sopimukseen. Tilanne 
kuvaa vanhentumissäännöksen ongelmallisuutta. Nähdäkseni JCS:n tulkinta ei voi olla 
oikea. Se johtaisi siihen, että viiden vuoden kuluttua sopimukseen perustuvan 
kilpailunrajoituksen syntymisestä lainrikkoja vapautuisi korvausvastuusta pysyvästi 
kilpailunrajoituksen myöhemmästä kestosta riippumatta. Tilannetta voi havainnollistaa 
esimerkillä. Oletetaan, että A ja B solmivat KRL:n vastaisen sopimuksen 1.1.2005 ja 
kumpikin osapuoli tietää lainvastaisuudesta. B nostaa sopimukseen perustuvan 
vahingonkorvauskanteen A:ta vastaan 1.1.2015. A vetoaa vahingonkorvausoikeuden 
vanhentuneen, koska kanne olisi pitänyt nostaa viimeistään 1.1.2010. Näin A vapautuisi 
vastuusta kuinka pitkältä ajalta tahansa heti, kun viisi vuotta sopimuksen tekemisestä on 
kulunut. Tulkinta on yleisen oikeustajun ja lain tavoitteiden vastainen. Sitä voidaan 
kuitenkin arvioida myös analyyttisemmin. 
 
Kilpailua rajoittavan sopimuksen allekirjoittaminen itsessään ei aiheuta vahinkoa. Se on 
omiaan johtamaan vahingon syntymiseen siihen perustuvissa liiketoimissa, jos oletetaan, 
että jokainen sopimuksen jälkeen toteutettu ja sen vaikutuspiirissä oleva liiketoimi sisältää 
monopolihintaa. On kuitenkin selvää, että sopimuksen tekemisen aiheuttama potentiaalinen 
vahinko ei ole vahinkoa eikä siten korvauskelpoista. Todellinen korvauskelpoinen vahinko 
syntyy kunkin yksittäisen liiketoimen kohdalla, ja siten vahingon vanhentuminen tulisi 
laskea niistä. Jos vahingonkärsijä on jo sopimuksen allekirjoitushetkellä tiennyt 
kilpailunrajoituksesta, se tarkoittaa vain, että vanhentumisaika alkaa kulua suoraan 
jokaisen liiketoimen tekohetkestä. Tällainen sääntö olisi myös siinä mielessä ongelmaton, 
että elinkeinonharjoittajilla täytyy olla asianmukainen kirjanpito, jonka tositteiden avulla 
on helppo osoittaa liiketapahtumien päivämäärät ja summat. 
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 KRL 18 a §:n 3 mom.: “Oikeus korvaukseen vanhenee, jollei korvauskannetta ole pantu vireille viiden 
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Asia 04/19169, Helsingin käräjäoikeus 
 
Tapauksessa Visual Data Oy (jäljempänä Visual Data) on 1.9.2004 nostanut kanteen 
Sonera Oyj:tä ynnä muita teleyrityksiä ja Suomen Numeropalvelu Oy:tä (jäljempänä 
vastaajat) vastaan ja vaatii KRL 18 a §:n mukaista vahingonkorvausta KRL 7 ja 9 §:n 
rikkomisen perusteella, koska vastaajat ovat syyllistyneet määräävän markkina-aseman 
väärinkäyttöön. Korvausvaatimus on 3 500 000 euroa ynnä korot. Vastaajat ovat kiistäneet 
kanteen ja vaatineet sen hylkäämistä lakiin perustumattomana. Visual Data oli 18.1.2000 
tehnyt Kilpailuvirastolle tutkintapyynnön asiassa, mutta virasto jätti asian sillensä eikä 
tehnyt esitystä markkinaoikeudelle. 292  Visual Data on valittanut Kilpailuviraston 
päätöksestä markkinaoikeuteen, joka on päätöksellään kumonnut Kilpailuviraston 
päätöksen ja palauttanut asian Kilpailuvirastoon. 293  Kilpailuvirasto on valittanut 
markkinaoikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa asian käsittely on 
kesken. Asian käsittely Helsingin käräjäoikeudessa on 8.8.2005 jätetty lepäämään, kunnes 
Visual Datan valitus on lainvoimaisesti ratkaistu. 
 
Kantajan tapauksessa vaatiman vahingon määrä koostuu lähes kokonaan välillisistä 
vahingoista eli saamatta jääneestä voitosta. Määrä on arvio, joka perustuu myöhemmin 
toteutetun vastaavan tuotteen liikevaihtoon sekä ilmeisesti vastaavia tuotteita tarjonneiden 
yritysten myyntihintaan. Arviota tukee, että sen laskemisessa on käytetty usean 
vertailuyrityksen keskiarvoja, mutta varsinkin yrityksen myymisestä saamatta jäänyt voitto 
tuntuu etäiseltä. Ilmeisesti kantaja ei edes laske liiketoimintansa liikevoiton pienentymistä, 
vaan määrittelee menetetyn liikevaihdon kokonaisuudessaan menetetyksi liikevoitoksi. 
Lisäksi kantaja pyrkii menetetyn liikevaihdon avulla osoittamaan kärsineensä tappiota, kun 
ei voinut myydä kyseistä liiketoimintaansa. Jos tapauksessa todetaan kilpailunrajoitus ja 
tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa vahingon syy-yhteyteen ja määrään, odotettavissa on 
mielenkiintoista rajanvetoa välillisten vahinkojen korvattavuuden suhteen. 
 
Tapauksessa tulee esiin vahingonkorvausta käsittelevässä osiossa tehty huomio, että ennen 
kilpailunrajoituslain vuoden 2004 uudistusta väärinkäyttöperiaatteen piirissä olleet 
menettelytavat eivät muodosta perustetta vahingonkorvaukselle, jos viranomainen ei ole 
niitä kieltänyt. Vaikka tilanne on ohimenevä, koska ennen 2004 toteutetut 
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kilpailunrajoitukset vähitellen vanhenevat ja sen jälkeiset ovat kieltoperiaatteen piirissä, 
tästä seuraa, että menestyksekkäitä kanteita voidaan joutua vielä odottamaan. Kyseisessä 
tapauksessa kantaja yrittää kiertää markkinaoikeuden antaman päätöksen puuttumisen sillä, 
että vastaaja olisi rikkonut Kilpailuviraston antaman poikkeusluvan ehtoja. Analogian 
peruste on ymmärrettävä, mutta sen hyväksyminen johtaisi lain sanamuodon vastaiseen 
tulokseen. On kiinnostavaa, voitaisiinko vahingonkorvauslain avulla päästä parempaan 
tulokseen, koska se ei edellytä markkinaoikeuden päätöstä. Käytännössä väärin-
käyttöperiaatteen piiriin kuuluva tapaus vahingonkorvauslain nojalla ajettuna luultavasti 
johtaisi samaan tulokseen epäselvyytensä vuoksi. 
 
Tapauksen pitkä kesto kuvaa viranomaismenettelyyn liittyviä haittapuolia. Väitetty 
rikkomus on aloitettu vuonna 1999 ja kanne nostettu 2004, mutta oikeudenkäynti on yhä 
valmisteluvaiheessa. KHO:n päätöksestä riippuen edessä saattaa olla asian uusi käsittely 
Kilpailuvirastossa, oikeudenkäynnin saattaminen loppuun käräjäoikeudessa ja mahdollinen 
valitusprosessi. 
 
Asia 05/25107, Helsingin käräjäoikeus 
 
Tapauksessa Oy Suomen Uutisradio Ab/Radio Nova (jäljempänä Radio Nova) nosti 
29.11.2005 kanteen Gramex ry:tä (jäljempänä Gramex) vastaan ja vaati KRL 18 a §:n 
mukaista vahingonkorvausta määräävän markkina-aseman väärinkäytön perusteella, koska 
siihen oli sovellettu erilaisia hinnoitteluperusteita kuin muihin kaupallisiin radioihin. Radio 
Novan tekemä tutkintapyyntö johti langettavaan päätökseen markkinaoikeudessa 294  ja 
KHO:ssa295. Korvausvaatimus oli noin 215 000 euroa ynnä korot. Vastaaja kiisti ja vetosi 
kanneoikeuden vanhentumiseen, tuottamuksen puuttumiseen ja määrän sovitteluun. 
Vastineessaan kantaja esitti vaihtoehtoisena perusteena perusteettoman edun palauttamisen 
kiertääkseen vanhentumisväitteen. Tapaus ratkaistiin 31.7.2006. Asia jätettiin sillensä 
asianosaisten päästyä sovintoon. 
 
Tapaus oli edellä kuvattuja helpompi siinä mielessä, että Gramexin määräävä markkina-
asema oli ilmeinen ja sen väärinkäyttö oli vahvistettu KHO:ssa. Määränkään osalta ei ollut 
suurta epäselvyyttä, koska Radio Novan ja muiden radioasemien maksujen 
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laskentaperusteet olivat tiedossa, ja vahinko sopi helposti differenssiopin mukaiseen 
laskutapaan: Radio Novaan sovellettujen perusteiden ja muihin sovellettujen perusteiden 
mukaan laskettujen maksujen määrän erotus oli vahinkoa. KHO oli päätöksessään jo 
vahvistanut määrän laskentaperusteet ja todennut vahingon määrän. Vastaaja kiisti, mutta 
oletettavasti heikon asemansa tai jutussa vallinneiden epäselvyystekijöiden vuoksi 
osapuolet katsoivat parhaaksi sopia asian. 
 
Asia 03/4556, Turun käräjäoikeus 
 
Tapauksessa Saunalahti Group Oyj nosti 144.2003 kanteen Länsilinkki Oy:tä vastaan ja 
vaati KRL 18 a §:n mukaista vahingonkorvausta määräävän markkina-aseman 
väärinkäytön perusteella, koska vastaaja oli soveltanut syrjivää teleliikenteen 
terminointikorvausta muihin teleoperaattoreihin verrattuna. Korvausvaatimus välittömistä 
ja välillisistä vahingoista oli 1,8 miljoonaa euroa.296 
 
Määräävän markkina-aseman väärinkäytön lisäksi Saunalahti väitti Länsilinkin 
syyllistyneen horisontaaliseen kilpailunrajoitukseen, koska se on samalla tuotanto- ja 
jakeluportaalla olevien Turun ja Porin seudun puhelinyhtiöiden omistama yritys. Tässä 
lähestymistavassa kantaja katsoi Länsilinkin osakasyritysten käyttäneen Länsilinkkiä 
yhteistyöelimenä, jonka kautta ne olivat sopineet hintatasosta. Kantansa tueksi Saunalahti 
viittasi Kilpailuviraston päätöksiin muissa tapauksissa, mutta ei kehitellyt teemaa sen 
pidemmälle. 
 
Länsilinkki vetosi erisuuruisten korvausten perusteena Saunalahden verkon rakenteeseen, 
joka ei ollut vaatinut samanlaisia investointeja kuin muiden teleoperaattorien. Saunalahti 
totesi kanteessaan, etteivät sen kustannukset oikeuta Länsilinkkiä soveltamaan syrjivää 
hinnoittelua, koska hinnoittelun pitäisi perustua Länsilinkin kustannuksiin, jotka ovat 
samat suhteessa kaikkiin sen asiakkaisiin. 
 
Länsilinkki vetosi myös siihen, ettei Saunalahti ollut reklamoinut ajoissa. Saunalahti katsoi, 
ettei asialla ole merkitystä kilpailuoikeudellista vahingonkorvaustapausta arvioitaessa. 
Näkemys on mielestäni oikea, mutta ei siksi, että kyse on ”kilpailuoikeudellisesta 
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arvioinnista”, vaan siksi, että kantaja ei hakenut vahingonkorvausta sopimusperusteisesti, 
vaan vedoten sopimuksenulkoiseen perusteeseen, jossa reklamaatiolla ei ole merkitystä. 
Toisaalta, vaikka Saunalahti olisi hakenut korvausta sopimusperusteisesti, ei reklamaation 
puuttumiselle olisi annettava merkitystä Länsilinkin määräävän markkina-aseman takia. 
Saunalahti vetosikin siihen, että toimintaansa harjoittaakseen sen oli pakko olla 
liikesuhteessa määräävässä markkina-asemassa olevaan sopimuskumppaniinsa. 
 
Välittömän vahingon määrän osalta tapaus oli melko yksinkertainen. Vahinko oli 
Saunalahdelle maksetun ja muille operaattoreille maksetun terminointikorvauksen erotus. 
Välillisenä vahinkona vaadittiin saamatta jäänyttä voittoa. Kantaja katsoi pienempien 
terminointikorvausten heikentäneen sen kannattavuutta ja siten investointeja, mikä johti 
pienempiin asiakasmääriin niin yksityis- kuin yritysasiakkaissa ja siten saamatta jääneisiin 
voittoihin. Välillisiksi vahingoiksi kantaja katsoi myös asiakkaiden menetykseen liittyvät 
mittakaavaedut, joita se ei saavuttanut, koska ei saanut riittävästi asiakkaita, sekä 
suuremmat rahoituskustannukset, kun sen piti järjestää rahoitusta, jonka se muutoin olisi 
saanut nyt saamatta jääneistä voitoistaan. 
 
Asia päättyi sovintoon, ja asiakirjat on julistettu salaisiksi kannekirjelmää lukuun ottamatta. 
Ilmeisesti sovintoon on päästy ennen vastauksen antamista tai se on jostain syystä 
kokonaisuudessaan salainen. Käytettävissä on siis ainoastaan kantajan näkemys, vastaajan 
lausumat ovat peräisin kannekirjelmästä ja viittaavat ilmeisesti ennen oikeudenkäyntiä 
käytyihin neuvotteluihin.  
 
Asia 02/15593, Helsingin käräjäoikeus 
 
Tapauksessa Saunalahti Group Oyj nosti 11.6.2002 kanteen Elisa Oyj:tä vastaan ja vaati 
KRL 18 a §:n mukaista vahingonkorvausta määräävän markkina-aseman väärinkäytön 
perusteella, koska vastaaja oli soveltanut syrjivää hinnoittelua, hintaruuvia ja sitomista. 
Hinnoittelun lainvastaisuudesta oli Kilpailuviraston päätös. Korvausvaatimus oli lähes 
kuusi miljoonaa euroa ynnä korot. Vastaaja kiisti ja vetosi tuottamuksen puutteeseen sekä 
siihen, ettei Kilpailuviranomaisen päätös vielä osoita menettelyn lainvastaisuutta. Lisäksi 
vastaaja kiisti kantajan arvion määrästä. Tuomioistuin hylkäsi kanteen tuomiolla 2.12.2003, 
koska kantaja oli luopunut kanteesta ilmeisesti päästyään vastaajan kanssa sovintoon. 
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Tapauksessa kantaja esitti hyvin yksityiskohtaisia, asiantuntijalausuntojen tukemia 
laskelmia kärsimästään vahingosta. Vahinkojen ala oli määritetty poikkeuksellisen laajasti 
ja sisälsi muun muassa korvauksen siitä, että kantaja oli joutunut maksukykyongelmiin. 
Vastaaja puolestaan omien asiantuntijalausuntojensa tuella kiisti vaatimukset ja vetosi niin 
viranomaisten antamiin ohjeisiin, normiston epäselvyyteen, rikastumiskieltoon, syy-
yhteyden katkeamiseen, ennakoitavuuden puuttumiseen kuin kantajan passiivisuuteen. 
Jotain faktojen ja oikeussääntöjen epäselvyydestä kertonee, että vastaajan kirjelmä oli 50 
sivua pitkä ja kumpikin osapuoli vetosi hankkimiinsa teknisten ja oikeustieteellisten 
asiantuntijoiden lausuntoihin. Oletettavasti tätä voidaan osittain pitää vielä 
muotoutumattoman oikeuskäytännön seurauksena, osittain tapauksen suurehkosta 
intressistä johtuvana reaktiona. On kuitenkin varsin selvää, miksi kilpailuoikeudellisia 
vahingonkorvaustapauksia ei ensisijaisesti haluta tuoda tuomioistuimiin, jos kantajalla on 
epäselviin oikeussääntöihin vedoten mahdollisuus uskottavasti kiistää vahingonkorvaus 
lähes kaikin osin. Tällaisessa tilanteessa on ainakin vaikea nähdä komission edistämän 
yksityisoikeudellisen täytäntöönpanon menestyvän, oli korvaus yksin- tai kaksinkertainen. 
 
Asia S 95/357, Turun hovioikeus 
 
Tapauksessa Suomen Yrittäjäin Keskusliitto r.y. nosti kanteen Tampereen kaupunkia 
vastaan ja vaati perusteettoman edun palautusta sekä vahingonkorvausta määräävän 
markkina-aseman väärinkäytön perusteella, koska Tampereen kaupungin sähkölaitos oli 
soveltanut kantajan edustamiin yrityksiin syrjivää hinnoittelua. Väitetty väärinkäyttö oli 
kuitenkin tapahtunut ennen uuden kilpailunrajoituslain (480/1992) voimaantuloa, eikä 
määräävän markkina-aseman väärinkäyttö tuolloin ollut suoraan laissa kiellettyä. Näin 
ollen käräjäoikeus ja hovioikeus hylkäsivät kanteen lakiin perustumattomana. Ratkaistu 
6.9.1996. 
 
Asia S 93/2230, Helsingin hovioikeus 
 
Tapauksessa Keittiökaluste Jorma Kallonen Ky nosti kanteen Viisrauta Oy:tä vastaan ja 
vaati vahingonkorvausta sopimusrikkomuksen perusteella, koska vastaaja oli rikkonut 
kieltoa olla myymättä samoja tuotteita kuin kantaja. Raastuvanoikeus kielsi vastaajaa 
jatkamasta menettelyä, mutta hylkäsi kanteen muilta osin näytön puuttuessa. Hovioikeus 
muutti päätöstä ja tuomitsi vastaajan maksamaan vahingonkorvausta. Ratkaistu 22.6.1994. 
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Asia S 92/645, Helsingin hovioikeus 
 
Tapauksessa Kevex Oy:n konkurssipesä ja Kevex Vaajakoski Oy:n konkurssipesä nostivat 
kanteen Neste Oy:tä vastaan ja vaativat vahingonkorvausta sopimusrikkomuksen johdosta. 
Kantajien mukaan oli neuvoteltu vastaajan ostavan kantajien osakkeet ja samalla niiden ja 
vastaajan välillä oli sovittu kantajien tuotteiden polkumyynnin aloittamisesta, mistä 
syntyvät tappiot vastaaja korvaisi toimittamalla raaka-aineita vastaavasti edullisemmin. 
Yrityskauppa ei toteutunut ja vastaaja kiisti osallisuutensa polkumyyntiin. Kantajat 
vetosivat VahL 2:1:een ja 5:1:een. Kanne hylättiin toteen näyttämättömänä sekä 
kihlakunnanoikeudessa että hovioikeudessa. Ratkaistu 4.2.1994. 
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7. Lopuksi 
 
Suomen yksityisoikeudellinen seuraamusjärjestelmä näyttää vahingonkorvauksen osalta 
oikeudellisesti melko tarkoituksenmukaiselta. Varsinkin perusteettoman edun palautukseen 
yhdistettynä järjestelmä on varsin kattava. Tästä huolimatta tuomioistuimissa ei ilmeisesti 
ole käsitelty kuin hyvin vähäinen määrä tapauksia. Tämä tuntuu ristiriitaiselta, koska 
voidaan olettaa, että vahinkoa kärsinyt taho hakee vahingonkorvausta, jos siihen on 
käytettävissä toimivat oikeuskeinot. Suurimmat syyt juttujen vähäisyyteen näyttäisivät 
siten olevan muualla kuin puutteellisissa oikeussäännöissä.  
 
Merkittävimpiä esteitä tuntuvat olevan näyttövaikeudet itsenäisissä kanteissa, 
pulverisoituneiden vahinkojen korvaamisen vaikeus ilman ryhmäkannelainsäädäntöä ja 
epävarmuus oikeussääntöjen tulkinnasta oikeuskäytännön puutteellisuuden takia. Ne ovat 
omiaan johtamaan sovintoihin ja juttujen käsittelyyn välimiesmenettelyssä. Näin ollen 
näyttää siltä, että ensisijainen ratkaisu ei ehkä ole EU:n komission ehdottama 
vahingonkorvausten kaksinkertaistaminen. Tärkeämpää olisi vaikuttaa tuomion 
todennäköisyyteen. Tuomion todennäköisyyden ollessa pieni ei ankarillakaan 
seuraamuksilla välttämättä ole merkittävää pelotevaikutusta – yleensähän lainrikkojat eivät 
ajattele jäävänsä kiinni. Tällöin ei esimerkiksi korvauksen kaksinkertaistamisesta ole 
paljon apua. 297 Jos nykyisiä sääntöjä halutaan ankaroittaa, se on varsin pitkälle 
toteutettavissa nykyisiä oikeussääntöjä tulkitsemalla. Tälle ei myöskään ole merkittäviä 
esteitä siinä mielessä, että vakiintunutta käytäntöä ei ole. 
 
Hieman yllättäen Yhdysvalloissa käytettävät kolminkertaiset vahingonkorvaukset 
osoittautuivat empiiristen selvitysten mukaan reaaliarvoltaan yleensä täyttä korvausta 
pienemmiksi. Tämä ei kuitenkaan näytä olevan este korvauskanteiden nostamiselle. 
Suomessa korkosäännöt johtavat jotakuinkin oikeansuuruiseen korvaukseen. Tässä 
mielessä Suomessa pitäisi olla suhteellisesti yhtä paljon tai enemmän kilpailuoikeudellisia 
vahingonkorvauskanteita kuin Yhdysvalloissa. Ainakaan kilpailuviranomaisten 
menestyksekkään toiminnan jälkeisissä seurannaiskanteissa ei Suomen mahdollisesti 
Yhdysvaltoja vaativammilla prosessisäännöilläkään pitäisi olla suurta vaikutusta. Näin 
ollen syy kanteiden vähäisyyteen Suomessa ja Euroopassa ei ehkä ole oikeussäännöissä 
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itsessään, vaan esimerkiksi kulttuurisissa seikoissa – kilpailutapauksissa ei ole totuttu 
vaatimaan korvauksia ainakaan tuomioistuinteitse. Tätä tukee myös se, että 
kolminkertaisista korvauksista huolimatta Yhdysvalloissakin kesti yli puoli vuosisataa, 
ennen kuin kilpailuoikeudelliset vahingonkorvauskanteet alkoivat yleistyä.  
 
Koska Suomessa ei vuoden 2004 kilpailulainsäädännön uudistuksen jälkeen ole langetettu 
merkittäviä seuraamusmaksuja, on kuitenkin mahdotonta arvioida, kuinka tarpeellista 
esimerkiksi vahingonkorvausten muodossa toteutettava seuraamusten kasvattaminen on. 
Ainakin kilpailuviraston esityksen seuraamusmaksuiksi esimerkiksi epäillyssä 
asfalttikartellissa merkitsisivät toteutuessaan selvää seuraamustason ankaroitumista.  
 
Edellä mainittujen syiden takia en ole vakuuttunut siitä, että kaksinkertaisten 
vahingonkorvausten käyttöönotto olisi tällä hetkellä erityisen tarpeellista Suomessa. Jos 
vahingonkorvausta seuraamuksena halutaan ankaroittaa, se on helpompaa esimerkiksi 
muuttamalla viivästyskorkoa koskevia säännöksiä niin, että tietyissä kilpailunrajoitus-
tapauksissa korkoa maksetaan jo tekohetkestä lähtien. 
 
Vahingonkorvauksessa kilpailunrajoituksen seuraamuksena näyttää olevan muutama selvä 
ongelmakohta, joihin ehkä olisi aihetta puuttua. Ensimmäinen niistä on kanneperusteiden 
hajanaisuus ja jakautuminen jossain määrin kantajaryhmien mukaan. Kanteen voi tällä 
hetkellä nostaa sopimusoikeuden, vahingonkorvauslain tai kilpailunrajoituslain nojalla, 
minkä lisäksi elinkeinonharjoittajat ovat jossain määrin eri asemassa kuin muut 
vahingonkärsijät. Tämä johtaa joissakin tapauksissa tulkinnalliseen sekavuuteen. 
Järjestelmän yhtenäistäminen ja selkiyttäminen olisi toivottavaa. 
 
Toinen ongelmakohta on epäsuorien vahingonkärsijöiden asema. Suomessa lainsäätäjä 
näyttää KRL 18 a §:n esitöiden mukaan korostavan jokaisen vahingonkärsijän 
mahdollisuutta korvaukseen. Samaan tulokseen on päätynyt EY-tuomioistuin. Ongelmaksi 
nousee, että vahingon pulverisoitumisesta johtuen vahingonsiirtoketjun loppupäässä 
olevilla ei luultavasti ole riittävää kannustinta vaatia korvauksia ainakaan ilman 
ryhmäkannetta, jonka soveltuminen kilpailutapauksiin on Suomessa epävarmaa. Ratkaisua 
voidaan siis kritisoida tehottomuudesta, mutta kaikissa muissakin suhtautumistavoissa 
vahingon eteenpäin siirtämiseen on omat ongelmansa. 
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Kolmas ongelmakohta on vanhentumiseen liittyvä säännöstö, joka kilpailutapauksiin 
sovellettuna näyttää hyvin epäselvältä. Myös oikeudessa käsitellyissä tapauksissa se on 
useissa tapauksissa johtanut hyvin erilaisiin tulkintoihin. Vanhentumissäännöstön 
selkeyttäminen olisi siten toivottavaa, joskaan se ei välttämättä edellytä lain muutosta, 
vaan lienee toteutettavissa kätevimmin oikeuskäytännön kautta. 
 
Näitä ja muita ongelmakohtia ei kuitenkaan pidä liioitella. Oikeudellisesti Suomen 
järjestelmä tarjoaa jo kohtuullisen hyvän suojan, varsinkin jos perusteettoman edun 
palautus ja ryhmäkanne katsotaan monopolihintatapauksiin soveltuviksi. Komissio voi 
edistää vahingonkorvauksen käyttöä kilpailutapauksissa muuttamalla sääntöjä 
suotuisammiksi, mutta suurempi merkitys lienee nykyisten sääntöjen selkiyttämisellä ja 
vahingonkorvausmahdollisuuden nostamisella julkisuuteen. Tähän viittaa se, että 
Yhdysvalloissa vahingonkorvaus ei suotuisista oikeussäännöistä huolimatta saanut 
kilpailuoikeudessa merkittävää asemaa vuosikymmeniin. Sielläkin oikeudellisia syitä 
suurempi este olivat reaaliset syyt. Ne ovat varsin selvästi nähtävissä myös Suomessa jo 
niissä harvoissa oikeustapauksissa, jotka tähän työhön on onnistuttu löytämään. 
 
Vahingonkorvaus voi parhaimmillaan olla merkittävä lisä kilpailuoikeuden 
julkisoikeudelliseen täytäntöönpanoon, kuten Yhdysvaltain esimerkki osoittaa. Tämän 
tutkielman perusteella Suomella on jo melko hyvät edellytykset sen nykyistä laajempaan 
käyttöön, jos niin halutaan. Suurin osa ongelmakohdista on ratkaistavissa yksinkertaisesti 
tulkinnalla oikeuskäytännön muodostumisen myötä. Radikaaleilla oikeussääntöjen 
muutoksilla, kuten rangaistusluonteisilla vahingonkorvauksilla, voidaan ehkä nopeuttaa 
vahingonkorvauksen käytön yleistymistä, mutta on huomattava, että viime aikoina myös 
julkisoikeudellinen seuraamusjärjestelmä on ankaroitunut huomattavasti. Nähtäväksi jää, 
lunastaako kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus käytännössä sille asetetut odotukset. 
Sitä odotellessa on todettava, Petri Kuoppamäkeä lainatakseni, että myös 
yksityisoikeudellisessa täytäntöönpanossa kilpailuoikeudelle on ominaista ”epäselvien 
sääntöjen ja potentiaalisesti drakonisten sanktioiden kombinaatio”.298 
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